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SIGNALEREN 

1. Conceptualisering van het praktijkprobleem 

1.1. Probleemstelling 

In 2018 verscheen een krantenartikel dat mijn aandacht trok (Vancaeneghem, 2018). Uit grootschalig 

onderzoek van Project Talent bleek dat hoogbegaafde leerlingen (IQ > 130) zich vaker vervelen op 

school. Ze vinden schoolwerk minder boeiend, hebben minder zin om naar school te gaan en ervaren 

minder plezier in leren. Er wordt gewag gemaakt van talent dat verloren gaat (Lavrijsen & 

Verchueren, 2018). 

Meerbegaafde leerlingen (IQ tussen 120 en 130) en leerlingen met een gemiddeld IQ, behalen 

vergelijkbare scores. Conclusies over alle begaafde leerlingen zijn op basis van dit onderzoek dus 

ongerechtvaardigd. Als het begrip begaafdheid vanuit een ander paradigma werd gedefinieerd, 

zouden de onderzoeksresultaten mogelijk anders zijn. Toch springen de afwijkende scores bij 

hoogbegaafde leerlingen in het oog.  

Dit onderzoek levert relevante informatie op voor de onderwijspraktijk op onze school, aangezien wij 

jarenlang als ankerschool een samenwerkingsverband hebben gehad met Project Talent. Onze school 

maakte deel uit van het gerapporteerde onderzoek.  

In dit rapport vinden we een grafiek (figuur 1), waaruit een positieve correlatie blijkt tussen IQ-score 

en vervelingsgevoelens. Dit verband is mogelijk in overeenstemming met de bevindingen uit mijn 

eigen lespraktijk, waarin ik regelmatig vermoedelijk vervelingsgedrag waarneem bij leerlingen met 

begaafdheidskenmerken. Vaak, maar niet altijd, behalen ze ook mooie testscores.  

Figuur 1. 

Grafiek: verband begaafdheid en verveling in de klas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit Betrokkenheid en motivatie van cognitief sterke leerlingen door Jeroen Lavrijsen & 

 Karine Verschueren (KU Leuven), 2018. Copyright 2018, Project Talent. 

Verveling is een complex fenomeen met diverse oorzaken. In het onderwijs kan verveling ontstaan 

doordat leerlingen niet worden uitgedaagd door het lestempo of -niveau en daardoor niet in hun 

zone van naaste ontwikkeling (ZNO) worden gebracht. Dit kan leiden tot een onbenut leerpotentieel 

en negatieve gevolgen voor de schoolprestaties (Vygotsky, 1978). Dit onderzoek heeft tot doel 

onderbouwde interventies te ontwikkelen om dit leerpotentieel aan te spreken. 
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1.2. Verveling versus ecologie 

Ik geef les aan leerlingen tussen 12 en 14 jaar oud. Twee 

lesuren in de week krijgen ze natuurwetenschappen, 

waarin de basis van zowel biologie als fysica wordt 

aangeleerd. De bijhorende leerplannen zetten in op zowel 

wetenschappelijke kennis, als vaardigheden en attitudes 

(Gemeenschapsonderwijs, 2021).  

 

In mijn lessen merk ik een grote diversiteit tussen mijn 

leerlingen, zowel wat leerprestaties als leerhouding 

betreft. Dit kan worden verklaard door hun verschillende 

persoons- en leerkenmerken, die het gevolg zijn van een 

complex samenspel van biologische (Grigorenko & 

Sternberg, 1997), sociaaleconomische (A.P.A., 2017), 

culturele (Banks, 2018) en persoonlijke factoren, zoals 

motivatie en zelfvertrouwen (Elliot & Dweck, 2005). 

Alle leiden ze tot een unieke ecologie, zoals beschreven 

door Van Meersbergen en Jeninga (2012, figuur 2). Dit 

leidt tot gedragsverschillen tussen leerlingen die op hun 

beurt hun leerprestaties kunnen beïnvloeden (Van Eck & 

Gerritsen, 2022).  

 

In welk deel van hun ecologie ligt de oorzaak van hun 

vermoedelijke vervelingsgedrag? 

 

1.3. Vooronderzoek 

Om een onbenut leerpotentieel bij leerlingen te kunnen aanspreken, onderzoeken we eerst of die 

leerlingen er wel zijn. Dit kan door de oorzaken van verveling bij leerlingen in kaart te brengen, wat ik 

deed via een enquête met Google Forms. Met deze optie kon ik snel informatie winnen bij alle 

leerlingen. Voor een lijst van de gestelde vragen, mét theoretische onderbouwing, zie bijlage 1.  

Indien weinig tot geen leerlingen aangeven zich te vervelen tijdens mijn les, is er geen legitimering 

voor dit onderzoek. Als die er wel is, zijn het de mogelijk oorzaken die richting geven aan 

interventies. Deze werden breed geformuleerd om redenen die niét met een onbenut leerpotentieel 

te maken hebben vooraf niet uit te sluiten.  

Na afname bleek mijn hypothese correct: in beide leerjaren ervaart een flink aandeel van de 

leerlingen soms of vaak verveling tijdens mijn lessen (figuur 3). Of dit nu de leerlingen zijn die ook het 

vermoedelijke vervelingsgedrag vertoonden, is niet duidelijk. Voor de volledige resultaten van dit 

vooronderzoek, zie bijlage 2. 

In het eerste leerjaar werd verveling vaker toegeschreven aan persoonlijke factoren, zoals het niet 

interessant vinden van wetenschappen (56,6%) of het hebben van andere zaken aan het hoofd 

(40,6%). Dit komt mogelijk doordat deze leerlingen nog moeten wennen aan de nieuwe omgeving en 

studietechniek na hun overstap vanuit het primair onderwijs. Daarom focust dit onderzoek zich op 

leerlingen uit het tweede leerjaar.   

 

Figuur 2. 

Ecologie van de leerling. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit De ecologie van de leerling,  

door Erik Van Meersbergen en John Jeninga, 2012. Copyright 

2012, tijdschrift voor orthopedagogiek.  
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Figuur 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

De grafiek van figuur 4 geeft ons inzicht in de oorzaken van verveling bij leerlingen uit het tweede 

leerjaar. 32,3% van hen geeft aan sneller te willen werken en 33,8% wil liever niet altijd klassikaal 

werken. 16,9% geeft aan herhaling niet nodig te hebben en 9,2% geeft aan onvoldoende uitdaging te 

ervaren.  

Ik liet leerlingen zelf oplossingen formuleren, want een praktijkgericht onderzoek is altijd 

participatief (van Swet et al., 2022). Verschillende leerlingen gaven de tip lessen sneller te laten 

verlopen en enkelen stelden voor om snellere leerlingen apart te laten doorwerken (zie bijlage 2).  

Figuur 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.4. Verband met begaafdheid 
Verschillende begaafdheidstheorieën, zoals die van Sternberg (1985) en Renzulli (2011), bespreken 

leer- en persoonskenmerken die in verband kunnen worden gebracht met leerlingen met 

begaafdheidskenmerken. Het vooronderzoek werd hierop gebaseerd.  

We kunnen afleiden dat er verschillende redenen bestaan die tot verveling kunnen leiden. Deze 

verdienen alle een eigen praktijkonderzoek, maar hier focussen we ons op verveling wegens 

lestempo of -niveau.  
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Het onderzoek van Project Talent leert ons dat leerlingen met begaafdheidskenmerken zich vaker 

vervelen. Theorie toont aan dat deze leerlingen vaker over leer- en persoonskenmerken beschikken 

die een sneller lesverloop met een hoger cognitief niveau wenselijk maken. Wanneer ik lessen 

aanbied waarbij deze capaciteiten niet worden aangesproken, is er kans dat deze leerlingen niet in 

hun ZNO zitten en dus niet aan leren toekomen. Dit kan leiden tot verveling en een onbenut 

leerpotentieel.  

Via een praktijkgericht onderzoek, tracht ik hen opnieuw in hun ZNO te brengen door hen versneld 

de reguliere denkstappen van de basisstof te laten doorlopen, waar deze leerlingen toe in staat 

zouden moeten zijn (van Gerven, 2016). De vrijgekomen tijd benutten we om hen verrijkend 

materiaal aan te bieden.  

Vervelingsgedrag kan dus veroorzaakt worden door een onbenut leerpotentieel, waardoor het een 

ondersteunende aanwijzing kan zijn bij de selectieprocedure van participanten (aanwijzing 1). 

2. Contextualisering van het onderzoek 

2.1. Visie op educational needs 
Mijn werkplek, waar mijn onderzoek plaatsvond, is een doorstromingsgerichte school. Via het 

zorgcontinuüm zet de Vlaamse overheid in op brede basiszorg om tot een inclusieve samenleving te 

komen (GO!, z.d.). Dit leidt tot meer heterogene groepen, ook op onze school. Zo merken we een 

groeiende spreidstand tussen vergevorderde leerlingen en de rest van de groep. Als onderzoeker 

tracht ik hieraan tegemoet te komen vanuit volgende invalshoek op inclusie.  

Wienen (2019) beschrijft grofweg twee benaderingen van inclusief onderwijs, die elkaar niet 

uitsluiten. Binnen ons schoolbeleid zien we vooral een uitwerking volgens het individueel, 

biomedisch model. Hierbij diagnosticeren we beperkingen bij leerlingen en proberen we de kloof te 

dichten met ondersteuningsmaatregelen via een handelingsplan.  

Ikzelf hecht echter ook belang aan het sociale model, waarbij de focus niet op het kind ligt, maar op 

de school die de bestaande diversiteit binnen de schoolpopulatie passender moet opvangen. Volgens 

deze visie komen educatieve behoeften van leerlingen voort uit een mismatch tussen kindkenmerken 

en de educatieve omgeving. Het vermijden van deficietgericht denken en het focussen op specifieke 

onderwijsbehoeften wordt essentieel (Wienen, 2022).  

Beide visies moeten volgens mij evenwaardig in overweging worden genomen, zoals beschreven 

door Batstra & Thoutenhoofd (2023). Het vermindert de segregatie van leerlingen met speciale 

behoeften alsook de kans dat leerlingen met latente behoeften over het hoofd worden gezien.  

Praktisch betekent dit dat we meer kunnen inzetten op het vaststellen in welke mate dat ons 

onderwijs bijdraagt aan de ontwikkeling van élk kind, dus ook sterke presteerders. Elke leerling heeft 

volgens de inclusieve gedachte en het recht op een ononderbroken ontwikkeling namelijk nood aan 

ondersteuning om écht tot leren te komen (Bryant et al., 2020). Dit vraagt maatwerk. 

2.2. Visie op educational needs voor begaafden 

Ook leerlingen met begaafdheidskenmerken kunnen ogenschijnlijk perfect meedraaien binnen een 

onderwijssysteem en toch beschikken over latente onderwijsbehoeften die zouden moeten worden 

opgenomen binnen een inclusief beleid (Renzulli, 2011).  
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Onze schoolcultuur is momenteel eerder gericht op remediëring aan de ondergrens, waardoor 

behoeften van leerlingen die bovengemiddeld presteren vaker kunnen worden gemist (Hughes, 

2023). Als adaptief expert (Bransford et al., 2005) wil ik hiervoor de nodige expertise verwerven en 

me ontwikkelen tot ‘T-shaped ‘professional (Evers & Kneyber, 2015). Hoe kan ik hun 

onderwijsbehoeften vaststellen? Hoe kan ik hieraan tegemoetkomen? Hoe kan ik bepalen wat de 

opbrengst hiervan was? Hier liggen mijn ontwikkelingskansen. Aanpassingen doorvoeren om 

(begaafde) leerlingen tot leren te brengen, is namelijk de taak van leerkrachten (Hughes, 2023).  

Voortbouwend op mijn algemene visie, kies ik ook hier voor een focus op individuele educatieve 

behoeften in plaats van een generieke aanpak. Het begrip begaafdheid moet voor mij niet strikt 

worden gedefinieerd om inclusiviteit te kunnen waarborgen, zoals Borland (2005) en Cohen (2012) 

ook benadrukken. Dit kan zelfs cruciaal zijn om geen leerlingen uit te sluiten die wél behoefte 

hebben aan een aangepast aanbod (Van Weerdenburg et al., 2023).  

Leerlingen met begaafdheidskenmerken hebben nood aan uitdagingen die hun intellectuele 

capaciteiten aanspreken (Siegle & McCoach, 2005). Anders kunnen ze net méér educatieve 

behoeftes ontwikkelen (McBee et al., 2012). Differentiatie is dus een voorwaarde om mijn inclusieve 

visie, waarbij ik elk kind zie met een eigen educatief profiel, in de praktijk te brengen (Oostdam, 

2009; Borland, 2005). 

Door differentiatie doeltreffend en onderbouwd te leren inzetten, hoop ik met mijn versterkte 

meesterschap beter in staat zijn in het identificeren van onderwijsbehoeften van mijn leerlingen en 

in het tegemoetkomen aan wat ze nodig hebben. 

2.3. Visie op begaafdheid 

2.3.1. Oriëntering binnen een paradigma 

Er bestaat geen eenduidige definitie voor begaafdheid (Sternberg & Ambrose, 2021). Toch is het 

belangrijk in context te plaatsen met welke visie voor ogen dit onderzoek heeft plaatsgevonden. 

Deze keuze heeft namelijk gevolgen voor de grootte van de doelgroep (van Gerven, 2008) en de 

signalisatieprocedure (Henderson & Riley, 2018). 

Er bestaan verschillende paradigma’s van waaruit we naar begaafdheid kunnen kijken (Dai & Chen, 

2014). In tabel 1 worden de belangrijkste kenmerken per paradigma vergeleken.  

Tabel 1 

Kenmerken paradigma’s begaafdheid a 

a (Dai & Chen, 2014) 

Door de samenwerking met Project Talent, werd de afgelopen jaren hun visie op begaafdheid 

overgenomen binnen onze school. Deze visie past binnen het paradigma van talentontwikkeling en 

heeft het model van talentontwikkeling van Kuipers (2010) of MTO als basis (zie figuur 5). 

BEGAAFDE KIND TALENTONTWIKKELING DIFFERENTIATIE 

• IQ centraal. 

• Begaafd op alle 
domeinen. 

• Leer- en 
persoonskenmerken 
als criterium. 

• Vaste set interventies. 

• Ontwikkelperspectief. 

• Leer- en 
persoonskenmerken 
en IQ slechts leidend. 

• Ook begaafd op 
één/enkele domeinen. 

• Variabele interventies. 

• Ontwikkelingsbehoefte 
centraal. 

• Geen labels. 

• Interventie op maat. 
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Dit model is ontstaan uit het ‘triadisch interpendentiemodel’ van Renzulli (1978; 2011), dat kon 

verklaren hoe begaafdheid ontstaat, maar niet waarom sommige begaafden onderpresteren.  

Daarom voegde Mönks (1985; 2005) drie omgevingsfactoren toe: gezin, school en 

ontwikkelingsgelijken.  

Gagné (2004) en Ziegler & Heller (2000), gingen nog een stap verder en voegden 

persoonlijkheidsfactoren toe, waardoor men kon verklaren waarom de ene persoon wel tot 

bijzondere prestaties komt en een ander niet. Een vertaling van dit model naar kinderen toe, leidde 

tot het MTO van Kuipers (2010). 

Figuur 5 

Model van Talentontwikkeling 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit Model van talentontwikkeling van Kuipers door Project Talent  

(https://www.projecttalent.be/thema/begaafdheid/artikel/10-model-van-talentontwikkeling-van-kuipers ) 

Copyright 2010, Kuipers. 

Het MTO geeft inzicht in het proces van aanleg tot succesvolle prestaties bij jongere kinderen, maar 

ook bij adolescenten (Sypré, 2015a). CSF-leerlingen die zich onvoldoende in hun ZNO bevinden, 

hebben extra uitdaging nodig om de 'kracht in jezelf' te ontwikkelen. Zonder uitdaging neemt de kans 

dat ze voldoende executieve functies ontwikkelen af, omdat ze nooit faling ervaren of leren 

doorzetten (van Gerven, 2014). Er is een duidelijk verband tussen het MTO en mijn onderzoek, 

waarin ik tracht uitdagend onderwijs te verschaffen om al deze redenen.  

Als professional sluit ik mij aan bij de principes van het paradigma van talentontwikkeling, dat 

gangbaar is binnen onze school. Ontwikkelingsgericht onderwijs leidt tot een ‘growth mindset’ 

(Dweck, 2002). Toch zie ik ook aanknopingspunten in de principes van het differentiatieparadigma. 

Hierbij wordt begaafdheid gezien als een situatie waarbij een kind meer aankan dan wat ik als 

leerkracht aanbied (Borland, 2021). Mijn aangeboden onderwijsniveau is het criterium dat het 

percentage ‘begaafde’ leerlingen in een klas bepaalt (Borland, 2003). 

Voor dit onderzoek is het van belang om van elke leerling vast te stellen wat de individuele, 

onvoltooide educatieve behoeften zijn, wat perfect aansluit bij mijn visie op onderwijsbehoeften.  

https://www.projecttalent.be/thema/begaafdheid/artikel/10-model-van-talentontwikkeling-van-kuipers
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De kenmerken van begaafdheid uit het model van talentontwikkeling kunnen hierbij slechts leidend 

zijn. Leerkenmerken kunnen afwezig zijn omdat er nooit eerder op werd geoefend in een 

onderwijsomgeving die er op afgestemd was (Gagné, 2010) en sociaal-emotioneel zijn er grote 

verschillen tussen begaafde leerlingen. Signalisatie van deze kenmerken zegt evenveel over de 

onderwijsomgeving als over de leerling (Soenens et al., 2021).  

2.3.2. CSF-leerlingen 

Leraren kunnen educatieve behoeften van leerlingen ook vaststellen zonder labels te gebruiken 

(Pameijer, 2017). Dit is in lijn met mijn visie op educational needs en begaafdheid, wat ik als meer 

dan een hoge intelligentie zie en niet strak wens te definiëren. Ook op onze school focussen we ons 

niet op een label, o.a. vanwege de mogelijke negatieve gevolgen voor leerlingen (Lavrijsen & 

Verschueren, 2021). Toch is het handig een term te gebruiken om een groep leerlingen intern te 

benoemen. In de literatuur wordt vaak gesproken van cognitieve begaafdheid, het meest 

onderzochte aspect van begaafdheid met een rechtstreekse impact op het schoolse leren (Vervoort, 

2019). Dit is ook de focus van mijn onderzoek. 

Men kiest er op onze school voor niet te spreken van begaafden, maar van CSF-leerlingen (cognitief 

sterk functioneren). Hieronder vallen alle cognitief begaafde leerlingen, ongeacht of ze hoge 

prestaties leveren of onderpresteren én alle sterk presterende leerlingen, ongeacht hun cognitieve 

aanleg (Verschueren et al., 2021). Dit past dus binnen het paradigma van differentiatie, want volgens 

deze definitie kan je CSF zijn wanneer je mogelijk meer aankan dan het aangeboden 

onderwijsniveau, ongeacht je aanleg.  

Voor het onderzoek betekent dit dat we niet moeten vaststellen of iemand voldoet aan de 

voorwaarden voor een label ‘begaafd’, maar wel dat iemand sterk cognitief functioneert. Als een 

leerling daardoor niet tot leren komt, passen we het onderwijsaanbod daarop aan. Vaststellen of 

iemand CSF-leerling is, is dus zeker wél een ondersteunende aanwijzing om te bepalen of iemand in 

aanmerking komt voor dit onderzoek (aanwijzing 2). 

2.4. Onderpresteerders versus onderleerders 
In dit onderzoek proberen we een onbenut leerpotentieel bij CSF-leerlingen aan te spreken door hen 

in hun ZNO te brengen. Bij de bepaling om welke leerlingen het gaat, ligt kijken naar totaalcijfers 

voor de hand. Maar die zijn slechts indicatief, want ook onderpresteerders, waarbij er een groot 

verschil zit tussen prestaties en wat je zou kunnen verwachten op basis van aanleg (Reis & McCoach, 

2000), kunnen CSF-leerlingen zijn. De oorzaak van onbenut leerpotentieel ligt dan niet per se bij het 

aangeboden lestempo of -niveau, maar bij andere factoren uit de ecologie van de leerling, zoals 

bijvoorbeeld motivatie.  

Door deze leerlingen mee te nemen in het onderzoek, gaan ze meer autonoom aan het werk en 

kunnen ze meer betrokkenheid ervaren. Er is kans dat ze meer gemotiveerd geraken en minder gaan 

onderpresteren (Ryan & Deci, 2017).  

Tijdens het selecteren van deelnemers zal ik oog moeten hebben voor gedemotiveerde 

onderpresteerders, want ze vertonen niet altijd duidelijk waarneembaar gedrag dat wijst op CSF 

(Coil, 2004). Dit wordt aanwijzing 3.  

In dit onderzoek passen we de leeromgeving aan om leerlingen beter tot leren te brengen en 

verdelen we dus de verantwoordelijkheid van het onderpresteren. Het is daarom meer opportuun 

om verder van onderleren te spreken, waarbij men verwijst naar een onbenut 

ontwikkelingspotentieel met een gedeelde verantwoordelijkheid (van Gerven, 2019). 
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2.5. Executieve vaardigheden  

Wanneer CSF-leerlingen deelnemen aan dit onderzoek, zullen ze executieve vaardigheden moeten 

toepassen om uitdagende situaties aan te kunnen, zichzelf bij te sturen, te plannen, etc. (Dawson & 

Guare, 2010). De mate waarin deze worden beheerst, wordt aanwijzing 4 bij de selectieprocedure.  

Door het opzet van het onderzoek, waarbij constante begeleiding niet mogelijk is, kan een totaal 

gebrek aan executieve vaardigheden een deelname uitsluiten. Anders bestaat er een risico op een 

negatieve uitkomst voor zowel de participant als de rest van de groep, die zonder afleiding moet 

kunnen werken tijdens het reguliere lesaanbod.  

Toch hoeft een (onder)gemiddelde score niet tot uitsluiting te leiden. CSF-leerlingen hebben net een 

verhoogde kans op onderontwikkeling van executieve vaardigheden (A.P.A., 2021), waardoor niet 

alleen op academisch vlak, maar ook op dit vlak deelname voordelig kan zijn.  

De bevindingen uit de bevraging kunnen mij vooraf informatie geven over te verwachten problemen. 

Bij de ontwikkeling van verrijkingstaken kan ik hierop inspelen door het aanbieden van hulpmiddelen 

of door taken zo op te stellen dat ze de te ontwikkelen executieve functie nodig zullen hebben.  

3. Relevantie van het onderzoek 

3.1. Microniveau 
In de eerste plaats is dit onderzoek relevant voor de leerling zelf. Momenteel is er kans dat ik 

langdurig leerstof aanbied die onder zijn denkcapaciteiten blijft, waardoor de leerkuil (Nottingham, 

2013) wordt vermeden. Zo bestaat het gevaar dat die leerling ‘presteert’ in mijn les en niet ‘leert’.  

Wanneer we de leerfasen van Maslow (1987) erbij nemen, in figuur 6 weergegeven a.d.h.v. het 

model van Berlo (2021), betekent dit dat deze leerling reeds onbewust onbekwaam is, maar 

vermoedt bewust bekwaam te zijn. Hij denkt dan dat dit ‘leren’ is (van Gerven, 2014). Dit kan leiden 

tot onvoldoende ontwikkeling van studiestrategieën, mentale veerkracht en doorzettingsvermogen 

(Dweck, 2018; Duckworth et al., 2007).  

Figuur 6. 

De leerfasen van Maslow 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit Leerfasen van Maslow door Dennis van Berlo, 2021. 

 (https://treeeleven.nl/2021/06/01/leerfasen-van-maslow/) Copyright 2021, Tree Eleven 

 

https://treeeleven.nl/2021/06/01/leerfasen-van-maslow/
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Ook voor onderleerders is dit onderzoek relevant. Misschien zitten ze al langer op hun leerhonger, 

terwijl hun ‘need for cognition’ (Cacioppo & Petty, 1982) juist vraagt om cognitief uitdagende taken 

om gemotiveerd te geraken (Lavrijsen et al., 2020). Dit kan leiden tot slechtere schoolresultaten, 

gedragsproblemen, spijbelen (Kieboom, 2011; 2016) en zelfs schooluitval (Renzulli & Park, 2002).  

Beide groepen leerlingen worden bij deelname bovendien aangesproken op hun executieve 

vaardigheden. Ze leren geloven in hun eigen kunnen en moeten doorzetten, wat de kans vergroot 

dat ze komen tot een ‘growth mindset’ (Dweck, 2002) binnen dit domein.  

3.2. Mesoniveau 
Relevantie voor de hele school kunnen we afleiden uit de BaSo-fiches, verslagen van 

intakegesprekken van leerlingen die instromen in ons eerste jaar. Hieruit blijkt dat veel leerlingen de 

lagere school vlot hebben doorlopen zonder te hoeven studeren. Dit suggereert dat er een 

aanzienlijk aantal cognitief sterke leerlingen op onze school zit. Sommigen van hen werden reeds 

aangegeven als CSF, wat kan helpen bij aanwijzing 2 van de selectieprocedure.  

Een deel van hen heeft moeite met de overgang naar de middelbare school. Dit kan te wijten zijn aan 

onvoldoende ontwikkelde studiestrategieën door zich langdurig niet in de ZNO te bevinden. Om dit 

te veranderen, zullen we hen moeten tegemoetkomen. Maar hoe? Uit een bevraging bij collega’s 

bleek een flink aandeel van hen nog zoekende zijn naar een manier om CSF-leerlingen beter tot leren 

te brengen (figuur 7). 

Figuur 7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Om mijn team te betrekken bij mijn onderzoek, besloot ik tijdens diezelfde bevraging ook na te gaan 

of ze dezelfde ervaringen deelden als ik en welke ‘good practices’ reeds aanwezig zijn, wat Ros & Van 

den Bergh (2018) aangeven als belangrijk voor kwalitatief praktijkonderzoek.   

17 van de 39 bevraagde participanten vulden de enquête in, waarvan 100% van hen vervelingsgedrag 

waarneemt. 76,2% denkt dat dit komt doordat leerlingen de leerstof snel begrijpen en minder 

herhaling nodig hebben. 52,9% vermoedt dat de les voor een deel van hen te traag verloopt. Dit 

toont aan dat ook mijn collega’s verwachten dat er CSF-leerlingen in hun lespraktijk zitten die over 

een onbenut leerpotentieel beschikken. Zie bijlage 3 voor de volledige onderzoeksresultaten. 

Onze school is al langer op zoek naar een effectieve aanpak voor begaafden. Een werkgroep en 

samenwerkingsverband met Project Talent hebben niet tot een structureel beleid geleid. Dit 

onderzoek sluit dus aan bij ontwikkelingsdoelen van de school, waardoor het ook daadwerkelijk 

waardevol kan zijn (Ros & Van den Bergh, 2018). 
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Door nieuwe kennis te ontwikkelen, wil ik mijn professioneel handelen versterken en mijn 'change 

agency' (Van der Heijden, 2017) interprofessionele samenwerking laten stimuleren. Daarvoor zouden 

praktijkvoorbeelden structureler moeten worden gedeeld (Rumping et al., 2018). Dit gebeurt 

momenteel niet, ondanks dat uit de bevraging blijkt dat veel collega’s nog zoekend zijn. Dit kan ik 

doen door de resultaten van dit onderzoek te presenteren binnen het meerjarenplan dat een 

structureel CSF-beleid als doel heeft.  

Collega’s geven aangepaste leerstof aanbieden aan verschillende groepen leerlingen en ontwikkelen 

van verrijkingsmateriaal, aan als grote uitdagingen. Dit onderzoek kan hier inspirerend werken, 

waardoor het in praktijk bruikbare resultaten oplevert, een belangrijk aspect van onderzoekend 

vermogen (Munneke & Andriessen, 2015). 

3.3. Macroniveau 
Als CSF-leerlingen onvoldoende hun potentieel om innovatieve ideeën en oplossingen te ontwikkelen 

benutten en dus geen uitdagingen aangaan binnen een domein waarvoor ze aanleg hebben (Gagné, 

2010), kan dit zorgen voor gemiste bijdragen aan de samenleving (Subotnik et al.,  2011).  

Volgens cognitief psycholoog Wouter Duyck heeft onderzoek aangetoond dat elk extra IQ-punt bij de 

toppers op school, een land 410 euro BNP oplevert. Het is dus belangrijk ook hier middelen aan te 

besteden en niet alleen aan tegemoetkomingen voor zwakkere leerlingen (Vancaeneghem, 2018).  

Ten slotte is er ook vraag vanuit de overheid om tegemoet te komen aan de behoeften van 

begaafden. Dit is vastgelegd in het referentiekader voor onderwijskwaliteit (Onderwijs Vlaanderen, 

2021), waarin minimale gemeenschappelijke kwaliteitsverwachtingen voor alle leerlingen worden 

geformuleerd, ook voor kwaliteitsvol onderwijs aan CSF-leerlingen. 

4. Concretisering van het praktijkprobleem 

4.1. Eerdere interventies 

In mijn lessen natuurwetenschappen wordt regelmatig via klassikale redeneringen een antwoord 

gezocht op wetenschappelijke onderzoeksvragen. Niet alle leerlingen maken even snel de nodige 

denkstappen. Momenteel worden de snelheid én het niveau afgestemd op die leerlingen die de 

denkstappen het moeilijkst maken. Leerlingen die de denkstappen wél snel kunnen maken, dus CSF-

leerlingen, maken kans zich niet in hun ZNO te bevinden, wat afleiding, verveling of onrust kan 

veroorzaken (Vygotsky, 1978). 

In mijn streven naar meesterschap heb ik eerder al geprobeerd tegemoet te komen aan deze wrijving 

binnen mijn lespraktijk. Alle oefeningen en evaluatiematerialen werden zichtbaar onderverdeeld in 3 

categorieën, gebaseerd op denkvaardigheden zoals beschreven binnen de taxonomie van Bloom 

(Anderson et al., 2013): ‘weten’, ‘begrijpen’ en ‘toepassen’. 

Deze interventie had een aantal positieve effecten. Zo vertonen minder leerlingen het eerder 

vastgestelde vervelingsgedrag. Dit suggereert dat meer leerlingen nu wél voldoende uitgedaagd 

worden en in hun ZNO worden gebracht. 

Door het zichtbaar maken van de verschillende denkniveaus, krijgen alle leerlingen trouwens 

gerichtere feedback op hun leerproces, wat hen helpt dit te verbeteren (Hattie & Timperley, 2012). 

Als leerlingen weten waar ze zwakker op scoren, kunnen ze hun studiemethode hierop aanpassen, 

door bijvoorbeeld meer tijd te besteden aan het oefenen van bepaalde vaardigheden of door hun 

studiemateriaal op een andere manier te benaderen. 
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De interventie heeft het originele probleem echter niet volledig opgelost. De leerlingen die nog 

steeds niet aan leren toekomen, zijn in staat grote denkstappen te nemen en beschikken over een 

creatief denkvermogen, waardoor ze de oplossing op de wetenschappelijke onderzoeksvragen snel 

kunnen vinden (Renzulli, 1978; Bakx et al., 2021). Mijn eerdere interventie heeft mijn meesterschap 

reeds versterkt, maar wat ik aanbied als leerkracht is nog steeds te traag/makkelijk voor sommige 

leerlingen. Voor hen zijn specifieke interventies nodig.  

Ik stelde ook vast dat toetsanalyse mij hielp om een beter beeld te krijgen van de leerontwikkeling 

van mijn leerlingen. Ik kan gerichtere feedback geven, maar ook specifieke leerproblemen bij 

leerlingen vaststellen. Sommigen tonen bij toepassingsvragen te beschikken over een creatief en 

oplossend denkvermogen, terwijl onderontwikkelde studiestrategieën zorgen voor zwakke scores op 

weetvragen.  

Talentontwikkelingsscreeningslijsten leggen veel nadruk op geleverde prestaties als voorspeller van 

ontwikkelingspotentieel, wat kan leiden tot onderidentificatie van begaafde leerlingen (Drent, 2016; 

Kuipers, 2018). Een betere benadering is om te kijken naar de kenmerken van potentieel binnen een 

ontwikkelingsdomein (Kieboom & Venderickx, 2017; Sternberg, 2017). Voor het onderzoek kan ik dit 

doen via de eerder besproken toetsanalyse, die me beter in staat stelt te bepalen of een leerling een 

onderlerende CSF-leerling is (aanwijzing 3) en dus in aanmerking komt voor deelname. 

Zonder mijn eerdere interventie was toetsanalyse niet mogelijk. Het hielp mij hogere verwachtingen 

te hebben van deze groep leerlingen, wat hen positief kan beïnvloeden (Bouttaouane, 2023). 

4.2. Hogere denkvaardigheden als interventie 

4.2.1. Uitdagingen 

Uitdagingen aangaan leidt tot strubbelingen en falen, wat uiteindelijk leidt tot diepgaand leren 

(Rådberga et al., 2020). Om die uitdaging aan CSF-leerlingen te kunnen bieden, zal ik het reguliere 

lesaanbod moeten aanpassen op cognitief niveau (van Gerven, 2014). 

Volgens onderzoek kan dit bereikt worden via groeperen (Borland, 1989; Lubinski & Benbow, 2000), 

versnellen (Southern, & Jones, 2004) of verrijken (Kettler, 2014). Hier kies ik ervoor dit te doen via 

verrijking binnen de klas, omdat mijn onderwijspraktijk aparte externe groepering of vakversnelling 

niet toelaat. Bovendien beschrijft Kim (2016) in een meta-analyse de voordelen van verrijking op het 

schoolse leren én sociaal-emotionele ontwikkeling en wordt daarbij specifiek vernoemd dat het 

effect relatief groot is bij de leeftijd van mijn participanten.   

Om verrijking te kunnen aanbieden, zal ik eerst tijd vrij moeten vrijmaken door reguliere lesstof te 

compacten, wat op zich ook een manier is om CSF-leerlingen uitdagingen te bieden (Reis et al., 

2016).  

Tijdens de verrijkingsmomenten kan ik dan leerlingen anders gebruik laten maken van hun 

intellectuele capaciteiten (Ahlers, 2017), bijvoorbeeld door hogere orde denkvaardigheden aan te 

spreken, die het creatief denkvermogen prikkelen en het toepassen van de juiste mindset stimuleren 

(Dweck, 2018; Van der Kooij, 2019). CSF-leerlingen krijgen zo de mogelijkheid hun meer complexe en 

divergente manier van denken te oefenen (Sypré, 2015b). 

Als een leerling het zelden ervaart zich bewust onbekwaam te voelen, kan dit leiden tot een fase van 

verwarring en kunnen de emoties die hierbij komen kijken hoog oplopen (Bakx et al., 2021). Ik zal dus 

moeten zorgen dat de leerling vragen kan stellen en ondersteuning kan krijgen indien de uitdaging 

als (te) moeilijk wordt ervaren (Russo et al., 2021).  
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We kunnen deze interventie situeren in de ‘brede basiszorg’ van het Vlaamse zorgcontinuüm 

(Vlaamse Overheid, 2021), in figuur 8 voorgesteld in een model volgens Prodia (z.d.). Ik richt als 

leerkracht een krachtige leeromgeving in die tegemoetkomt aan de onderwijsbehoeften van een 

diverse groep leerlingen binnen het gemeenschappelijk curriculum.  

Figuur 8. 

Het zorgcontinuüm 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit welkom bij Prodia door Prodia (z.d.) (https://www.prodiagnostiek.be/) 

Copyright z.d., Prodia. 

 

4.2.2. Ondersteunende modellen  

In dit onderzoek wordt de taxonomie van Bloom gebruikt om de hogere orde denkvaardigheden aan 

te spreken. Er werd gebruik gemaakt van de herziene versie van Anderson et al. (2013, figuur 9).  

Figuur 9. 

Taxonomie van Bloom: originele versie (links) en herziene versie (rechts) 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit Bloom’s Taxonomy Revised, z.d. door Peak Performance Center  

 (https://ap.lc/gmXsG ). Copyright z.d., Peak Performance Center. 

van Gerven (2014) beschrijft dat je de meervoudige intelligenties van Gardner (1983) kan gebruiken 

om aansluiting te vinden bij voorkeursleerstijlen van leerlingen. Van der Kooij (2019) beschrijft ook 

dat je de vier cyclische stappen van Kolb moet doorlopen tijdens de uitdaging om écht tot leren te 

komen. Bij het onderzoeksontwerp kan ik hiermee rekening houden door gebruik te maken van een 

verrijkingsmatrix.  

https://www.prodiagnostiek.be/
https://ap.lc/gmXsG
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De taxonomie van Marzano & Kendall (2007, figuur 10) geeft een aangevuld alternatief voor Bloom, 

waarbij men naast het cognitieve systeem, het zelfsysteem en het metacognitieve systeem 

betrekt. Door de complexiteit van hun model, blijft de taxonomie van Bloom de basis waarmee 

wordt gewerkt. Echter zal ik dankzij hun bevindingen tijdens het onderzoek rekening houden met 

motivatie, door hun favoriete leerstijl in kaart te brengen (Gardner, 1983) én met metacognitieve 

vaardigheden, door het aanbieden van het TASC-model ter ondersteuning.  

Figuur 10. 

Taxonomie van Marzano & Kendall (2007) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit The new taxonomy of educational objectives, 2007 door Robert Marzano en John

  Kendall, Corwin Press. Copyright 2007, Marzano & Kendall. 

Doordat leerlingen tijdens de verrijkingstaken autonomer aan de slag gaan, zullen ze hun 

metacognitieve vaardigheden moeten aanspreken. Om leerlingen hierin een houvast te geven, zullen 

ze bekend gemaakt worden met het TASC-model (Wallace, 2002, figuur 11), een hulpmiddel dat 

leerlingen stapsgewijs meeneemt in hun denkproces. Ook voor mij als begeleider biedt het een 

houvast om te bepalen waarop leerlingen vastlopen.  

Uit onderzoek blijkt dat dit model enkel effectief kan worden ingezet wanneer leerlingen er vooraf 

mee bekend worden gemaakt, ze regelmatig begeleiding van de leraar mogen ervaren én er tijd 

wordt vrijgemaakt voor communiceren en evalueren (Zandbergen, 2017). Het onderzoeksontwerp 

moet hier rekening mee houden.  

Figuur 11. 

TASC-model 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit TASC-model, uitleg en gebruik door Machiel Karels (2023) 

 (https://wij-leren.nl/TASC-model-onderwijs.php). Copyright 2023, Wij-Leren.nl. 

 

https://wij-leren.nl/TASC-model-onderwijs.php
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ONTWERPEN 

5. De onderzoeksvragen 
Uit de voorgaande context en probleemanalyse kunnen we volgende onderzoeksvragen afleiden. 

Hoofdvraag: 

Op welke wijze kunnen verrijkingsopdrachten, gebaseerd op Blooms taxonomie, bijdragen 

aan het aanspreken van een onbenut leerpotentieel bij leerlingen uit het tweede jaar 

middelbaar onderwijs binnen het vak natuurwetenschappen?  

Deelvragen: 

• Welke leerlingen uit het tweede jaar middelbaar onderwijs hebben binnen het vak 

natuurwetenschappen mogelijk een onbenut leerpotentieel? 

 

• Wat zijn de onderwijsbehoeften van leerlingen uit het tweede jaar middelbaar 

onderwijs binnen het vak natuurwetenschappen met een onbenut leerpotentieel? 

 

• Welke effecten hebben verrijkingsopdrachten gebaseerd op Blooms taxonomie op 

leerlingen uit het tweede jaar middelbaar onderwijs binnen het vak 

natuurwetenschappen? 

 

 

6. Onderzoeksopzet 

6.1. De onderzoeksstrategie 

Als onderzoeksstrategie werd gekozen 

voor het actieonderzoek, waarbij ik mijn 

eigen lespraktijk onderzoek (Stenhouse, 

1975). Het onderzoek is kleinschalig en 

contextspecifiek, waardoor 

generaliseerbare uitspraken onmogelijk 

zijn. 

Zoals te zien in figuur 12, waarin Van der 

Zouwen (2022) de fasen van 

actieonderzoek weergeeft, leidt deze 

onderzoeksstrategie tot een cyclisch 

proces, wat goed onderzoek altijd vraagt 

(van Swet et al., 2022).  

Voor een totaaloverzicht van het 

onderzoeksontwerp: zie bijlage 14. 

  

 

 

 

 

Figuur 12. 

Opeenvolgende fasen van actieonderzoek. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit actieonderzoek doen door Tonnie 

Van der Zouwen, 2022. Copyright 2022, Van der Zouwen. 
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6.2. Selectie participanten 

Via theorie leidden we vier aanwijzingen af die kunnen worden gebruikt bij het selecteren van 

participanten. In tabel 2 worden de wijzen van dataverzameling per aanwijzing besproken. 

Tabel 2 

Aanwijzingen tot participatie en wijzen van dataverzameling.  

 

 

 
AANWIJZING 

 

 
DATAVERZAMELING 

 
OPMERKINGEN 

1. Vervelingsgedrag?  

• Lesobservatie. 

 
 
 

2. Cognitief Sterk 
Functioneren? 

 

• Lesobservatie 
 

• Leerlingenbevraging. 
 
 

 
 

• Signalisatie vorige 
school. 

 

• Signalisatie ouders. 
 

• Signalisatie collega’s. 
 

 

• Quickscan 
begaafdheids-
kenmerken 

 
Leer- en persoonskenmerken. 
 
Bevraging leer- en persoonskenmerken, 
o.b.v. Drent & van Gerven (z.d.) en 
Verschueren et al. (2021). 
 (zie bijlage 4). 
 
Via BaSo-fiches. 
 
 
Via leerlingvolgsysteem. 
 
Via leerlingvolgsysteem. 
en bevraging tijdens klassenraden. 
 
Door leerkracht, enkel bij twijfel.  
O.b.v. Houkema (2023).  
(zie bijlage 5). 

3. Onderleren?  

• Toetsanalyse. 
 
 

• Leerlingenbevraging. 

 
Algemene scores + vergelijking 
denkniveaus. 
 
Geschikt hiervoor (Drent & van Gerven, 
z.d.). (bijlage 4) 

4. Executieve 
vaardigheden? 

 

• Lesobservatie. 
 
 
 

• Signalisatie collega’s. 
 

 

• Leerlingenbevraging. 

 
11 executieve functies van Dawson en 
Guare (2009) als houvast (zie bijlage 6). 
 
 
Via leerlingvolgsysteem. 
 
Bijlage 4 wordt aangevuld met enkele 
vragen uit ‘slim, maar…’ door Dawson & 
Guare (2009). 
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Alle data worden in een overzichtsdocument gezet (zie bijlage 7) voor (peer)analyse, door mij en 

mijn parallelcollega. Hierbij interpreteer ik de vragenlijsten niet als vinklijstjes, maar kies ik voor een 

holistische cesuur. Vanuit mijn visie op educational needs is een individuele benadering belangrijk, 

waardoor ik ook hier de situatie voor elke leerling tracht te interpreteren om er adequaat op te 

kunnen reageren. Deze “pedagogische sensitiviteit” (Van manen, 2014) beschrijft Diemel (2019) als 

een deel van goed leraarschap.  

Voor deelname ligt de focus op een onbenut leerpotentieel, zoals (eerdere) vermoedens van CSF en 

de toetsenanalyse. Andere data kunnen me eerder helpen in te spelen op te verwachten problemen, 

zoals gegevens rond executieve vaardigheden.  

6.3. Inrichting van de interventie  

6.3.1. Broodje leren 

Om de validiteit en 

effectiviteit van de 

interventie te 

vergroten, gebruik 

ik het theoretisch 

model ‘broodje 

leren’ (van Gerven, 

2014, figuur 13) om 

zoveel mogelijk 

aspecten van een 

goed pedagogisch-

didactisch ontwerp 

te integreren.  

We bekijken elk 

onderdeel 

afzonderlijk. 

6.3.2. Leerdoel 

Er wordt per leerling een 

kwalitatief startinterview gepland met twee doelen: het verduidelijken van het doel en verloop van 

het onderzoek én het in kaart brengen van de leerbehoeften van de leerling. 

Als houvast gebruik ik gesprekplaten (SLP, bijlage 8), gebaseerd op de ‘Theorie van Succesvolle 

Intelligentie’ (Sternberg, 2002). Die stelt dat er een evenwicht moet zijn tussen analytisch, creatief en 

praktisch denken. Als er tijdens het interview een hiaat wordt geconstateerd, kan dit richting geven 

aan het ontwerp van de verrijkingstaak. 

Tijdens het startinterview wordt ook een verrijkingsmatrix gebruikt (bijlage 9), gebaseerd op de 

leerstijlen van Gardner (1983). Leerlingen krijgen beperkte inspraak in hun voorkeuren voor de 

verrijkingstaak. De eindbeslissing ligt bij mij als leerkracht, die verantwoordelijk is voor het 

ontwerpen van passend onderwijs. De ‘funfactor’ is hierbij niet doorslaggevend (van Gerven, 2014). 

Op basis van de interviews worden voor elke leerling leerdoelen vastgesteld en passende 

verrijkingstaken ontwikkeld. Indien dubbel-bijzondere leerlingen werden geselecteerd, kan er hier 

worden besproken wat mogelijk is voor hen.  

Figuur 13. 

Broodje leren 2.0. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit Knapzak: uitdagend onderwijs, 2014 door Eleonoor van 

Gerven, Leuker.nu. Copyright 2014, van Gerven.  
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6.3.3. Leermiddelen 

Ik verkies deze interventie uit te testen bij het hoofdstuk lichaamsstelsels. In het verleden merkte ik 

al vaker dat er hier een groot verschil zit in verwerkingssnelheid van de leerstof tussen vermoedelijke 

CSF-leerlingen en de rest van de klas.  

Leerplandoelstellingen sneller bereiken kan ook via een digitaal leerpad (Verhoeven et al., 2022). 

Voor het compacten ontwikkel ik lesvideo’s met verkorte instructies (Vantassel-Baska et al, 2020) en 

wordt oefenstof verkort, wat volgens Reis et al. (2021) kan tot 50% of zelfs 75%. De basiscursus 

beschikt over QR-codes die verwijzen naar digitale lesvideo’s die de participanten gebruiken als vorm 

van herhaling of om bij te werken na afwezigheid. Ze zijn dus reeds vertrouwd met deze werkvorm.  

De vrijgekomen tijd wordt gebruikt om op maat ontwikkelde verrijkingsactiviteiten aan te bieden. 

Deze zijn niet vrijblijvend, noch minder belangrijk. Er worden aanvullende doelen voor geformuleerd 

en proces én product worden beoordeeld (Verachtert, 2021). 

Om verrijkende leermiddelen te ontwikkelen die adequaat afstemmen op onderwijsbehoeften van 

de leerling, stel ik een bijhorende verrijkingsfiche op (zie bijlage 11). Hierin gebruik ik bevindingen uit 

het startinterview en de ‘Kans-op-Succesmatrix’ (van Gerven, 2014, bijlage 10). Dit helpt me 

gerichter leermiddelen te ontwerpen. Zo kan ik bij matig succes de oorzaak beter achterhalen. 

6.3.4. Leerproces en -omgeving 

De leerlingen worden tijdens dissecties betrokken bij het klassikale lesgebeuren. Dit vinden de 

meeste leerlingen leuk, het bevordert hun betrokkenheid en het is een leerervaring die niet 

vervangbaar is. Voor de rest zullen leerlingen die deelnemen zelfstandig (maar ondersteund) aan de 

slag gaan.  

Het is belangrijk CSF-leerlingen zowel tijdens compacten als verrijking te begeleiden. Deze leerlingen 

zitten namelijk door de interventie (opnieuw) in hun ZNO en hebben dus meer instructie nodig dan 

voordien, desondanks hun begaafdheidskenmerken (Bakx, 2015). CSF-leerlingen geven bovendien 

aan dat zij graag worden uitgedaagd en aangemoedigd door hun leraren (Bakx et al., 2021).  

Dit kan door te modelleren, waarbij ik als leraar de eigen gedachtegang bij probleemoplossing 

verwoord (Fisher & Frey, 2012), door mentoring, waarbij ik intensiever begeleid (Şahin, 2014) of door 

het leveren van tussentijdse feedback (Van Dijk et al, 2016; Vogelaar et al, 2019). 

Gezien de aard van mijn interventie en de voorwaarden voor succesvolle inzet van het gebruikte 

TASC-model (Zandbergen, 2017),  is het leveren van tussentijdse feedback het meest haalbaar. 

Hiervoor zal ik bewust tijd moeten vrijmaken.  

6.3.5. Leerproduct 

Ik zal tijdens de interventie een logboek bijhouden, wat van Gerven (2014) aangeeft als een nuttig 

middel voor het vaststellen van leerrendement. Hierbij noteer ik hoe het proces verloopt, welke 

feedback participanten geven en hoe de testresultaten op de basisleerstof evolueren.  

Na de interventie wordt er een afsluitend interview gepland per leerling. Hierbij worden de 

leerlingen ondervraagd over de effecten die deze werkwijze had op hun leren, motivatie en 

metacognitief functioneren (bijlage 12), wat ook de inzet van het TASC-model vraagt (Zandbergen, 

2017). Enkele vragen hierbij zijn schaalvragen die ik ook heb gesteld tijdens het startinterview, wat 

het makkelijker maakt veranderingen vast te stellen.  

Een puntenanalyse kan een effect op hun cijfers in beeld brengen en stelt mij in staat iets te vertellen 

over het effect op onderleren.  
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Ook ouders worden digitaal bevraagd (bijlage 13). Ze kunnen beter inschatten wat het potentieel van 

hun kind is (Lavrijsen et al., 2022). Ze zijn een manier om de ecologie van het kind beter te betrekken 

(Van Meersbergen & Jeninga, 2012). 

De analyse van al deze gegevens zou mij een beeld moeten geven van de effecten die deze 

interventie heeft gehad op de leerling en of die hun onbenut leerpotentieel hebben aangesproken.  
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REALISEREN 

7. Deelvraag 1 

Om te bepalen welke leerlingen baat kunnen hebben bij dit onderzoek, werden eerder theoretisch 

vier 'aanwijzingen' afgeleid. In de ontwerpfase werden hier dataverzamelingsmethoden aan 

gekoppeld om een antwoord op de eerste deelvraag te bekomen:  

Welke leerlingen uit het tweede jaar middelbaar onderwijs hebben binnen het vak natuur-

 wetenschappen mogelijk een onbenut leerpotentieel? 

Bijlage 15 bevat een overzichtsdocument van alle verzamelde data t.a.v. het selectieproces. Ik 

presenteer de verzamelde data per ‘aanwijzing’. 

7.1. Aanwijzing 1: verveling 

Verveling kan ontstaan doordat leerlingen niet functioneren binnen hun ZNO, wat kan leiden tot 

onbenut leerpotentieel (Vygotsky, 1978). Ik observeerde daarom mijn leerlingen gedurende 2 weken 

vooraf aan het onderzoek hieromtrent. Ik turfde wanneer ik gedrag waarnam dat ik interpreteerde 

als vervelingsgedrag.  

Ik stelde bij 36 van de 86 leerlingen (41,8%) vermoedelijk vervelingsgedrag vast. Dit is opvallend lager 

dan de 76,5% van de leerlingen die tijdens het vooronderzoek aangaven zich regelmatig te vervelen. 

Wellicht vertoont een deel geen vervelingsgedrag of herken ik hun signalen niet.  

Zoals beschreven, kan verveling verschillende oorzaken hebben binnen meerdere domeinen van de 

ecologie van de leerling. Ook is de interpretatie van vervelingsgedrag subjectief en beïnvloed door 

mijn eigen visie (Walshalm, 2006). Daarom gaf ik deze data minder gewicht bij de selectieprocedure.  

7.2. Aanwijzing 2: Cognitief Sterk Functioneren 

Voor cognitief sterk functionerende leerlingen (CSF) is het risico groter dat ze niet functioneren 

binnen hun ZNO. Daarom ging ik over tot signalisatie hieromtrent.  

Een eerste luik aan onderzoeksmiddelen had als doel te constateren welke leerlingen eerder al als 

CSF werden gesignaleerd. Dit leverde volgende data op: 

• CSF volgens BaSo-fiche:    7 leerlingen. 

• CSF volgens leerlingvolgsysteem:  16 leerlingen. 

• CSF volgens collega’s:     7 leerlingen.  

Deze data gaf ik meer belang bij mijn selectieprocedure. Deze zijn namelijk door collega’s met eigen 

expertise toegevoegd. Vertrouwen van die expertise is van belang (Evers & Kneyber, 2015), maar dit 

vertrouwen mag niet blind zijn. Opvallend is namelijk dat niet elk onderzoeksmiddel dezelfde 

leerlingen signaleert. Dit suggereert dat de data van collega’s niet altijd accuraat was. Door 

bronnentriangulatie heb ik de validiteit van mijn bevindingen gewaarborgd. 

Een tweede luik aan onderzoeksmiddelen had als doel ook andere CSF-leerlingen te signaleren. 

Hiervoor ging ik op zoek naar leer- en persoonskenmerken die in verband kunnen worden gebracht 

met CSF-leerlingen (Sternberg, 1985). Ook deze data gaf ik, dit keer wegens de sterke 

wetenschappelijke basis, meer gewicht in het selectieproces. 
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Al mijn leerlingen vulden hiervoor vragenlijsten in, gebaseerd op theorie van Verschueren et al. 

(2021). Elke vraag werd beoordeeld met scores van 1 tot 4. Opgeteld gaf dit een totaalscore per 

leerling, die wordt weergegeven in grafiek 1. Het aantal respondenten was 79. Scores van afwezigen 

werden blanco gelaten. 

Grafiek 1. 

Data vragenlijst leer- en persoonskenmerken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De gemiddelde totaalscore was 42,9 (zie ook bijlage 16). Leerlingen met een score (ver) boven dit 

gemiddelde vertonen mogelijk kenmerken van begaafdheid en komen mogelijk in aanmerking voor 

dit onderzoek. 

Ter bevordering van de validiteit van deze data, ging ik via eigen observaties op zoek naar opvallende 

verschillen tussen de antwoorden van de leerlingen en mijn eigen inschatting van hun leer- en 

persoonskenmerken. Ook al zijn mijn observaties onderhevig aan subjectiviteit, ook het invullen van 

vragenlijsten door leerlingen kan worden beïnvloed door de wenselijkheid van een antwoord (Cohen 

et al., 2011). Via deze vergelijking had ik hier aandacht voor.  

7.3. Aanwijzing 3: Onderleren 

Leerlingen die onderleren én begaafdheidskenmerken vertonen, kunnen onopgemerkt blijven 

doordat hun gebrek aan studiestrategieën hun cijfers afvlakt. Ook vertonen ze niet altijd kenmerkend 

gedrag dat wijst op CSF (Coil, 2004). Vanuit mijn visie op educational needs, waarbij een school een 

bestaande diversiteit passend zou moeten opvangen (Wienen, 2022), is het van belang om hun 

latente onderwijsbehoeften te identificeren en hen te betrekken in mijn onderzoek. Daarvoor ging ik 

over tot een toetsenanalyse.  

Deze toetsenanalyse leverde 21 leerlingen op die algemeen zeer hoog scoren (>80%). Hier zitten ook 

leerlingen bij die grote studie-inspanningen leveren om deze cijfers te behalen. Zij zitten dus reeds in 

hun ZNO en komen dus niet allemaal in aanmerking voor deelname. 

Diezelfde toetsenanalyse leverde ook 30 leerlingen op die beduidend beter scoren op 

toepassingsvragen dan op weetvragen. Dit suggereert dat ze beschikken over hogere 

denkvaardigheden (Bloom, 1956).  
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Slechts 19 van deze leerlingen behalen ook algemeen hoge cijfers. 11 van hen zijn dus mogelijke 

onderleerders. Voor deze leerlingen nam ik de andere data, vooral die m.b.t. aanwijzing 2, extra in 

beschouwing om de kans op selectieve bias zo klein mogelijk te maken.  

7.4. Aanwijzing 4: Executieve functies 

Tijdens de selectieprocedure had ik ook oog voor executieve functies (EF). Deelname vraagt namelijk 

een intensiever gebruik hiervan. Door gebrek aan uitdaging kunnen deze bij CSF-leerlingen soms 

onderontwikkeld zijn (van Gerven, 2014). In extreme gevallen kan dit deelname belemmeren.  

Tegelijkertijd is het mogelijk dat deze functies juist door deelname beter ontwikkelen. Hiermee is 

rekening gehouden in de selectieprocedure, waarbij ik minder belang hechtte aan een 

ondergemiddelde score op een vragenlijst hierover. 

De gebruikte vragenlijst werd gebaseerd op theorie van Dawson & Guare (2010). Elke vraag werd ook 

hier beoordeeld met scores van 1 tot 4. Opgeteld gaf dit een totaalscore per leerling, die worden 

weergegeven in grafiek 2. Het aantal respondenten was 79. Scores van afwezigen werden blanco 

gelaten. 

Grafiek 2.  

Data vragenlijst executieve functies. 
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Gemiddeld scoorden leerlingen in totaal 31,6 (zie ook bijlage 17). Leerlingen met een sterk 

ondergemiddelde score, vertonen mogelijk sterk onderontwikkelde EF, waardoor deelname aan het 

project niet aangewezen is. Deze vaststelling zorgt er wél voor dat ik deze leerlingen hier extra in kan 

ondersteunen. Ook kan ik dit terugkoppelen aan de ouders en door samenwerking met hen trachten 

een doorverwijzing te bewerkstelligen naar onze interne studiebegeleiding.  

Ook hier vulde ik de data aan met info uit het digitale leerplatform en eigen observaties om een 

discrepantie tussen mijn waarnemingen en de eventueel sociaal wenselijke antwoorden van mijn 

leerlingen te kunnen herkennen.  
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7.5. Selectieprocedure 

Volgens mijn visie op inclusie is afstemming op individuele behoeften noodzakelijk. In plaats van 

harde grenzen te stellen, koos ik daarom voor een holistische benadering bij de selectieprocedure. 

Mits onderbouwing gebruikte ik hiervoor mijn pedagogische sensitiviteit (Van Manen, 2014). Welke 

data meer belang kregen en welke minder én de redenen hiervoor werd eerder besproken. 

Om de validiteit te borgen, legde ik na mijn eigen selectieprocedure de data voor aan mijn collega’s 

binnen de vakgroep om mijn data-analyse kritisch te bekijken. Al is kritisch zijn voor velen niet 

makkelijk (van Swet, 2008), toch bracht hun kritische blik twijfelgevallen aan het licht.  

Het betrof vooral leerlingen met een discrepantie in de data: uitschieters op vragenlijsten of een 

andere interpretatie bij observaties. Om de selectie niet te laten afhangen van subjectiviteit hierin, 

vulden deze leerlingen de 'Quickscan' (Houkema, 2023) in. Zo werd een uiteindelijke beslissing op 

objectievere data gebaseerd. Uiteindelijk werden 3 van de 9 betrokken leerlingen nog geselecteerd. 

De gehele selectieprocedure resulteerde in 23 participanten (26,7%). Dit overtrof mijn 

verwachtingen, vermits talentontwikkelingstheorieën spreken van 10% leerlingen met 

begaafdheidskenmerken (Gagné, 2004). Onze school heeft echter de reputatie te streven naar een 

hoog cognitief niveau, waardoor we eventueel een bovengemiddeld aantal CSF-leerlingen 

aantrekken en onze leerlingenpopulatie hierin afwijkt van die uit de onderzoeken van Gagné. 

Mijn visie op begaafdheid vind ook een sterke aansluiting bij het differentiatieparadigma, waarbij 

mijn aanbod de maatstaaf is voor leerlingen die meer aankunnen. Een verwacht percentage wordt zo 

irrelevant, want die maatstaaf kan per leerkracht verschillen.  

7.6. Bekendmaking bij participanten  

Ik informeerde de geselecteerde leerlingen per klas via een kort gesprek. Ik verwachtte hierbij enige 

weerstand, vermits secundaire CSF-leerlingen vaak niet weten wat het nut is van uitdagingen bieden. 

Ik bereidde dit gesprekskader daarom onderbouwd voor volgens tips van Verhoeven et al. (2021).  

Toch reageerden bijna alle leerlingen positief t.a.v. hun selectie. Mogelijk komt dit door de 

leergerichtheid van hun klasgroepen (Ramos et al., 2020) en hun acceptatie van projecten als deze 

(Engels et al., 2017). Daarnaast viel het volgende op: 

Aantal 

lln. 
Reactie (Mogelijke) oorzaak Aanpak onderzoeker 

1 (nr. 23)  Mist relevantie 

van uitdaging  

(Su & Reeve, 

2010). 

Vreesde sociale uitsluiting. 

Academische doelen moesten 

wijken. Typisch voor adolescenten. 

(Engels et al., 2017). 

Luisteren, begrip tonen, gevoel 

erkennen (Bakx et al., 2021). Nut 

benoemen.  

➔ Effect: geeft het een kans. 

1 (nr. 19) Onzekerheid.  Vreest minder slim te zijn dan 

iedereen denkt (D’hondt & van 

Rossen, 2014).   

Geruststellend en duidend gesprek.  

➔ Effect: geeft het een kans. 

7 Geven 

mondeling 

motivatie aan. 

Aansluiting op sense of belonging 

(Maslow, 1987) en uitspreken hoge 

verwachtingen (Bouttaouane, 

2023). 
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Ook de ouders werden in deze realisatiefase via mail ingelicht over het project en uitgenodigd om bij 

bezorgdheden over deelname contact op te nemen. Dit leverde echter geen weerstand op. 

8. Deelvraag 2 

Na de selectieprocedure ging ik over tot dataverzamelingsmethoden die tot een antwoord moesten 

leiden op de tweede deelvraag:  

Wat zijn de onderwijsbehoeften van leerlingen uit het tweede jaar middelbaar onderwijs 

 binnen het vak natuurwetenschappen met een onbenut leerpotentieel? 

8.1. Startinterviews  

Tijdens deze gesprekken werd het verloop van het onderzoek verder verduidelijkt en werd het TASC-

model als ondersteuningsmiddel toegelicht. Voor dataverzameling gebruikte ik in overeenkomst met 

mijn onderzoeksontwerp een verrijkingsmatrix met leerstijlen (Gardner, 1983) en gespreksplaten 

over succesvolle intelligentie (Sternberg, 2002). Hier werden ook de schaalvragen een eerste keer 

ingevuld (zie deelvraag 3).  

Deze gesprekken leverden volgende kwalitatieve data: 

Aspect Toelichting  Theoretische onderbouwing 

Capaciteiten Ik kreeg zicht op welke 

domeinen participanten 

nog konden ontwikkelen.  

Gespreksplaten Sternberg (2002). 

Interesses Ik kreeg zicht op interesses 

van participanten.  

Verrijkingstaken hoeven niet alleen leuk te zijn (van 

Gerven, 2014). Het is wél noodzakelijk dat leerlingen 

waarde hechten aan verrijking (Wigfield & Eccles, 

2000). Sluit aan op het achievement orientation-

model (Siegle & McCoach, 2005).  

Samenwerking Participanten gaven 

spontaan een voorkeur 

voor samenwerking aan.  

Samenwerken met ontwikkelingsgelijken kan de 

sociaal-emotionele ontwikkeling van CSF-leerlingen 

bevorderen (Rinn, 2006). 

 

Met deze data ging ik aan de slag bij de materiaalontwikkeling, die dus werd vormgegeven door de 

inbreng van de leerlingen. Hiermee participeren ze actief binnen dit onderzoek. Hun antwoorden en 

de verrijkingstaken die op basis hiervan werden toegewezen, zijn terug te vinden in bijlage 18. 

8.2. Materiaalontwikkeling 

Ik creëerde lesvideo’s als digitale leerpaden met verkorte instructie, zodat participanten op eigen 

tempo en zelfstandig aan de slag konden. Dit ging vlot.  

De verrijkingstaken ontwikkelen was complexer. Deze moesten namelijk aansluiten bij zowel 

lesthema, denkprofielen, ontwikkelkansen als interesses. Via een brainstorm met 2 vakcollega’s 

bepaalden we samen het opzet van de verrijkingstaken. Bij de ontwikkeling van 3 taken werkten we 

effectief samen. De verrijkingsfiche, gebaseerd op de kans-op-succesmatrix (van Gerven, 2014), was 

hierbij als leidraad een grote hulp. Zie bijlage 19 voor de 6 verrijkingstaken met ingevulde fiches én 

bijhorende werkbladen.  
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8.3. Logboek 

Voor een valide antwoord op de tweede deelvraag is het ook 

nodig de behoeften van de participanten die tijdens het 

interventieverloop opkwamen in kaart te brengen. Daarvoor 

gebruikte ik een logboek (zie bijlage 20). Dit bracht me bij elke 

fase van het interventieverloop kwalitatieve data op die ik 

structureerde per aspect.  

8.3.1. Fase compacting  

De interventie begon met compacting. Terwijl de klas bezig was 

met de reguliere les, keken de deelnemers achterin de klas, met 

een hoofdtelefoon op, verkorte lesvideo's (figuur 14). Ik voorzag 

vaste momenten voor vragen en toelichting.   

Deze fase leverde volgende kwalitatieve data op: 

Aspect Observaties   Aanpak onderzoeker 

Afleiding Sommige participanten werden 

gestoord door reguliere les en 

wilden met rug naar bord zitten.  

Toegestaan. 

Autonomie Sommige participanten gaven het 

zelf kunnen kiezen van hun tempo 

aan als bevrijdend (Drent & van 

Gerven, z.d.). 

 

Gedrag Sommige participanten vertoonden 

nu minder storend gedrag (Betts & 

Neihart, 1988). 

 

Vervroegde 

toetsen 

Participanten uit 2 klassen vroegen 

toetsen basisleerstof vervroegd te 

mogen afleggen. 

Toegestaan. 

Argumenten: 

• Motiverend volgens 

doelstellingentheorie van Locke en 

Latham (2020). 

• Onderzoeksdoelen en methodologie 

niet in gevaar. 

Slechtere 

toetsen 

3 participanten doorliepen 

compacting snel en behaalden 

zwakkere cijfers 1ste toets 

basisleerstof. Ze gaven aan zichzelf 

te hebben overschat door selectie 

als CSF.    

Extra duidend gesprek met nadruk op: 

• Versneld werken is niet hetzelfde is 

als versneld studeren. 

• Deze werkwijze levert net méér 

uitdagingen.  

➔ Effect: geen merkbare terugval meer bij 

2de toets.  

Tempo-

verschillen 

Autonomie leverde tempoverschillen 

tussen participanten op (Reis et al., 

2016). 

Sommige participanten begonnen reeds aan 

de verrijkingstaak, terwijl hun groepspartner 

nog de basisleerstof verwerkte. 

 

Figuur 14. 

Participant tijdens compacten.  
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8.3.2. Bekendmaking verrijkingstaken 

Op het einde van de compactingsfase lichtte ik per leerling de verrijkingstaken toe. Dit leverde 

volgende kwalitatieve data op: 

Nr. 

leerling 
Reactie (Mogelijke) oorzaak Aanpak onderzoeker 

23 Positief.  

Gemotiveerd. 

Ervaring van autonomie tijdens 

compacten. Taak sloot aan op 

interesses.   

Gesprek met check rond eerdere 

weerstand. 

19 Positief.  

Meer zelfzeker. 

Succesvolle compacting had haar 

meer zelfzeker gemaakt. Taak 

sloot aan op interesses.   

Gesprek met check rond eerdere 

onzekerheid. 

5 Negatief.  Taak sloot niet aan op interesses. 

Werd onzekerder door lichte 

daling cijfers. Zowel zij als haar 

ouders focussen hier sterk op. 

Duiding tijdens gesprek: 

• Cijfers waren nog steeds knap. 

• Daling is normaal bij extra 

uitdaging. 

➔ Effect: geen merkbaar verschil. 

Rest Positief.  Aansluiting op interesses en 

behoeftes. 

 

 

8.3.3. Fase verrijking 

Uit het logboek haal ik volgende kwalitatieve data tijdens de verrijkingsfase:  

Aspect Observaties   Aanpak onderzoeker 

Tijdspanne Enkele participanten maakten zich 

zorgen over tijdspad wegens 

onverwacht weggevallen lestijden. 

Aanpassingen aan eindproduct afgesproken.  

 

➔ Effect: geruststellend.  

Afleiding Enkele participanten gaven afleiding 

aan door reguliere les. 

Beperkte mogelijkheden. Voorkeur gegeven 

aan podcastopdracht. Apart lokaal wenselijk 

wegens aard opdracht.  

TASC-model Participanten gebruikten het TASC-

model (Wallace, 2002) niet 

spontaan. Door hun heldere 

vraagstelling bleek dat elke leerling 

in staat was ook zonder dit model te 

verwoorden waar in hun denkproces 

ze vastliepen.  

 

Gebruik model losgelaten.  

Argumenten:  

• Niet noodzakelijk. 

• Afdwingen voelde kunstmatig. 

• Wordt vaker gebruikt in primair 

onderwijs (o.a. Zandbergen, 2017).  

Gebrek aan EF Leerlingen 6 en 7 ondervonden 

problemen met zelfstandiger 

werken. Ze vertoonden gebrek aan 

doorzettingsvermogen, concentratie 

en timemanagement. 

Bij leerling 7 had ik reeds verlaagde EF 

geobserveerd, waardoor ik vaker 

ondersteuning bood. Ging ook hiertoe over bij 

leerling 6. 
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Proces Alle participanten gaven aan 

voldoende begeleidingsmomenten 

te ervaren.  

 

Consequent begeleidingsmomenten blijvend 

aanbieden.  

Product Alle participanten kwamen tot een 

kwaliteitsvol eindproduct.  

Feedback zoals afgesproken in verrijkingsfiche. 

Motivatie Sommige participanten vielen op 

door motivatietoename (werd ook 

uitgesproken). Zo wilden leerlingen 

15 en 17 vrijwillig hun eindproduct 

klassikaal presenteren (zie figuur 15) 

en bloeiden stille leerlingen 16 en 18 

helemaal open tijdens een 

mondeling presentatie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. Deelvraag 3 

Door leerlingen en hun ouders te bevragen en het maken van een puntenanalyse bekom ik een 

antwoord op de derde onderzoeksvraag: 

 

Welke effecten hebben verrijkingsopdrachten gebaseerd op Blooms taxonomie op 

 leerlingen uit het tweede jaar middelbaar binnen het vak natuurwetenschappen? 

9.1. Puntenanalyse  

Ik bespreek eerst het effect op cijfers. Hiervoor ging ik over tot een puntenanalyse (zie bijlage 21). Dit 

onderzoek beoogt geen cijfertoename, maar een sterke daling zou wel wijzen op de noodzaak van 

aanpassingen in mijn methodologie.  

In grafiek 3 wordt per participant de evolutie van de cijfers op toetsen voorgesteld. Hierbij worden 

gemiddelde cijfers voor de interventie vergeleken met die tijdens de interventie. In grafiek 4 wordt 

dezelfde vergelijking gemaakt, maar dan voor de cijfers op examens.  

Figuur 15. 

Eindproduct van een creatieve verrijkingsopdracht. 
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Grafiek 3.  

Evolutie cijfers toetsen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Grafiek 4. 

Evolutie cijfers examen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eerst richt ik me specifiek op geselecteerde (mogelijke) onderleerders (leerling 6, 8, 9, en 13). De 

interventie liet bij hen geen duidelijke cijferverbetering zien. Dit was hypothetisch mogelijk doordat 

deze werkwijze meer zou aansluiten bij hun eigen (leer)doelen. Dit zou kunnen leiden tot motivatie 

om te studeren (Siegle & McCoach, 2005).  

Hoewel deelnemende onderleerders mondeling meer motivatie aangaven, vertaalde dit zich niet 

naar studiemotivatie. Onderleren is echter een resultaat van een soms jarenlang proces. Om dit op te 

lossen hebben ze op allerlei vlakken te leren, zoals EF en motivatie, wat ook veel tijd kost (Kuipers, 

2010).  

Deze bevinding toont aan dat onderleerders door deze interventie niet hoger presteren, wat gezien 

de korte onderzoeksduur te verwachten valt (Steenbergen-Hu et al., 2020). Andere data (zie 

schaalvragen) tonen wél aan dat ze mogelijk meer in leren worden gezet.  
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Bijkomend vallen volgende bevindingen op: 

Bevinding (Mogelijke) oorzaak 

Meerderheid vertoont lichte cijferdaling (bij zowel 

toetsen als examens). 

Grotere uitdagingen (Sisk et al., 2018). Big-fish-

little-pond-effect (Marsh et al., 2008) door 

samenwerking met ontwikkelingsgelijken. 

Ook niet-deelnemers ondervinden deze dalingen.  Ook toenemende moeilijkheid of het lesthema 

kunnen van invloed zijn. 

Leerling 5 had geen voeling met 

verrijkingsopdracht. Slechts lichte cijferdaling. 

Terechte selectie. Teveel focus op cijfers bij 

leerling en ouders. 

Leerling 6 was een participant die compacten snel 

doorliep en op een eerste toets zwak scoorde. 

Vertoont ook sterke cijferdaling op examen. 

Ondermaats ontwikkelde EF (volgens observatie).  

Leerling 7 had moeite met zelfstandiger werken en 

vertoont ook sterke cijferdaling.  

Ondermaats ontwikkelde EF (volgens vragenlijst 

én observatie). 

Leerling 19 was onzeker, maar kent wel een 

cijferstijging. 

Correcte selectie. Ingespeeld op onzekerheden. 

Leerling 23 stond negatief tegenover deelname, 

maar kent wel een cijferstijging. 

Correcte selectie. Ingespeeld op interesses. 

 

9.2. Schaalvragen 

Om het effect op onbenut leerpotentieel van de leerlingen in kaart te brengen, heb ik aan het begin 

en einde van de interventie dezelfde schaalvragen afgenomen (zie bijlagen 22 en 23). Deze hadden 

betrekking op zowel leren, motivatie als metacognitief functioneren om zo de impact op 

leerpotentieel vanuit verschillende perspectieven te benaderen.  

Om de ontwikkeling van de antwoorden per schaalvraag kwantitatief te visualiseren, gebruik ik 

staafdiagrammen. Deze grafieken zijn zo opgevat dat ik in de Y-as weergeef hoeveel respondenten, 

op een totaal van 23, een bepaalde score gaven (tussen 1-10). In de X-as worden deze mogelijke 

scores uitgezet. De blauwe balkjes geven de antwoorden voor de interventie weer en de oranje die 

na de interventie, zodat een evolutie t.a.v. de schaalvraag duidelijk wordt.  

9.2.1. Leren 

CSF-leerlingen maken vaker grote denksprongen en hebben een hoger leertempo (Renzulli, 1978). Ze 

verkiezen vaker een eigen werktempo (Sternberg, 2002). Aangezien de selectieprocedure hierop 

afgestemd was, is het niet verwonderlijk dat veel participanten de lessen aanvankelijk als te traag 

ervaarden. Dit blijkt uit data weergegeven in grafiek 5.  

We zien een hogere gemiddelde score na de interventie, wat suggereert dat er een eerder 

ongebruikt (leer-)potentieel nu wél werd aangeboord.   

Data weergegeven in grafiek 6 tonen ook aan dat de meeste leerlingen meer het gevoel hebben iets 

bij te leren. Op deze manier wordt hun onbenut leerpotentieel rechtstreeks aangesproken. 

 

 

 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620 34 

Grafiek 5. 

Lestempo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafiek 6. 

Bijleren. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.2.2. Motivatie 

Sommige CSF-leerlingen ondervinden leermoeilijkheden door factoren als motivatie (Verschueren et 

al., 2021). Aanspreken van onbenut leerpotentieel via motivatie, vraagt leerervaringen die aansluiten 

bij eigen interesse (Garn & Jolly, 2014) en die als nuttig worden ervaren (Siegle & McCoach, 2005).   

Uit grafiek 7 kunnen we afleiden dat de interventie inderdaad heeft gezorgd voor meer aansluiting 

bij interesses. Data weergegeven in Grafiek 8 suggereren ook een toename van doelwaardering.  

Leerling 5 gaf eerder aan geen connectie te voelen met de verrijkingsopdracht, wat we in deze twee 

grafieken mogelijk terugvinden als een lage score.  
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Grafiek 7. 

Interesse. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Grafiek 8. 

Doelwaardering. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Data uit Grafiek 9 bevestigt deze positieve trend: de motivatie voor natuurwetenschappen lijkt 

toegenomen, wat volgens Verschueren et al. (2021) kan leiden tot een betere benutting van het 

leerpotentieel.  

Ook hier kunnen we vermoeden dat leerling 5 met een lage score aangeeft niet gemotiveerd te zijn, 

wat ze tijdens haar slotgesprek ook mondeling aangaf.  
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Grafiek 9. 

Motivatie. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hoewel ik verwachtte dat de interventie leerlingen meer in hun ZNO zou brengen en zo verveling zou 

tegengaan (Vygotsky, 1978), zien we in grafiek 10 data die juist een toename suggereren. Dit lijkt 

haaks te staan op wat nagenoeg alle participanten aangaven tijdens hun eindgesprek. 

 

Mogelijk werd de schaalvraag verkeerd geïnterpreteerd door de participanten, waarbij ze een 

positieve evolutie t.a.v. verveling koppelen aan een hogere score. Ik zou dit kunnen vermijden door 

de vraag te herformuleren of mondeling extra te duiden. Het is natuurlijk ook mogelijk dat andere 

factoren de verveling beïnvloeden. Een vervolgonderzoek zou zich hierop kunnen richten.  

 
Grafiek 10. 

Verveling. 
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9.2.3. Meta-cognitief functioneren 

Kuipers' model van talentontwikkeling (2010), suggereert dat persoonlijkheidsfactoren, die we 

kunnen linken aan executieve functies, bepalend zijn voor de ontwikkeling van ‘de kracht in jezelf’. 

Vertrouwen in eigen kunnen via uitdagend onderwijs ontwikkelen, zou prestatieverhogend kunnen 

werken, waardoor onbenut leerpotentieel wordt aangesproken (Sypré, 2015a).  

Uit Grafiek 11 kunnen we inderdaad een voorzichtige algemene toename van dit zelfvertrouwen 

afleiden, maar niet overtuigend. Door samenwerking met ontwikkelingsgelijken zou het academisch 

zelfbeeld van enkele deelnemers (tijdelijk) kunnen gedaald zijn door het ‘Big-fish-little-pond-effect’ 

(Marsh et al., 2008). Bovendien kan uitdaging bieden onzekerheid opwekken (Verhoeven et al., 

2021).   

Wel suggereert data uit grafiek 12 de mogelijkheid dat dat ze meer overtuigd zijn van een terechte 

selectie, wat kan wijzen op een groeiend vertrouwen in eigen kunnen.  

Grafiek 11. 

Self-efficacy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Grafiek 12. 

Terechte selectie. 
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9.3. Ouderbevraging 

Ook via een ouderbevraging (bijlage 24) werden kwalitatieve data verzameld om het effect van de 

interventie op participanten in kaart te brengen. Ook deze structureerde ik per aspect:  

Aspect Aangegeven effect  

Doelwaardering Toename van doelwaardering. Ze koppelen dit aan interesses. 

Uitdaging Toename van uitdaging. Ze koppelen dit (impliciet) aan ZNO. 

Motivatie Motivatietoename. Ze koppelen dit aan tempo, interesses en autonomie, 

maar ook erkenning. 

 

Al deze data komen overeen met data uit andere dataverzamelingsmethoden.  

1 ouder hield een negatief gevoel over aan de deelname. De argumentatie kwam overeen met die 

van leerling 5, wat suggereert dat het om haar ouder gaat.  

90% van de bevraagde ouders geeft aan dat hun kind terecht werd geselecteerd, waarmee ze 

vertrouwen in hun kunnen tonen. Dit positief omgevingsperspectief thuis, kan bijgedragen hebben 

aan de motivatietoename bij participanten (Siegle & McCoach, 2005). 

Als onderzoeker was het fijn de realisatiefase te kunnen afsluiten met de vaststelling dat bijna alle 

ouders tevreden waren over de deelname van hun kind (grafiek 13).   

Grafiek 13. 

Tevredenheid ouders. 
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EVALUEREN 

10.   Conclusies 
 

10.1. Deelvraag 1 

Welke leerlingen uit het tweede jaar middelbaar onderwijs hebben binnen het vak natuur-

 wetenschappen mogelijk een onbenut leerpotentieel? 

Om deze deelvraag te beantwoorden moest een adequate selectieprocedure worden ontwikkeld. Uit 

de verzamelde data leid ik volgende aandachtpunten af: 

 

• Multiperspectief: Niet bij elke wijze van dataverzameling vallen dezelfde leerlingen op. 

   Om geen leerlingen te missen is een selectie vanuit verschillende 

   perspectieven noodzakelijk. Ook het perspectief van collega’s werkt 

   bevorderend. 

 

• Holisme:  Om diezelfde redenen is selectie op basis van harde scoregrenzen 

   niet wenselijk. Zeker t.a.v. onderleerders.  

 

• Emoties:  Heb aandacht voor negatieve emoties, als onzekerheid en  

   ontwijkingsgedrag, bij geselecteerden. Hierop inspelen met duiding 

   en geruststelling bleek succesvol.  

 

10.2. Deelvraag 2 

Wat zijn de onderwijsbehoeften van leerlingen uit het tweede jaar middelbaar onderwijs 

 binnen het vak natuurwetenschappen met een onbenut leerpotentieel? 

Onderwijsbehoeften werden in kaart gebracht via gesprekken. Hierbij werden een verrijkingsmatrix 

(Gardner, 1983) én gespreksplaten over succesvolle intelligentie (Sternberg, 2002) gebruikt. De 

daarop ontwikkelde verrijking sloot aan bij die interesses en capaciteiten van de participanten. De 

positieve reacties en de succesvolle implementatie van de verrijking bevestigen de effectiviteit van 

deze aanpak. 

Andere data brengen me tot volgende conclusies:  

• Monitoring:  Verschillende onderwijsbehoeften kwamen pas bovendrijven tijdens 

   de interventie (gebrek aan aansluiting, vervoegde toetsen, afleiding, 

   tijdsnood, …). Monitoren gedurende het hele proces is dus nodig. Een

   logboek bijhouden is hier van meerwaarde.  

 

• Reageren:  Naast vaststelling is ook reageren van belang. Bij leerling 5 heb ik niet 

   doorgedreven gereageerd op een vastgestelde onderwijsbehoefte, 

   maar data zoals schaalvragen en gesprekken, tonen aan dat deze 

   daardoor niet is verdwenen.  
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10.3. Deelvraag 3 

Welke effecten hebben verrijkingsopdrachten gebaseerd op Blooms taxonomie op 

 leerlingen uit het tweede jaar middelbaar binnen het vak natuurwetenschappen? 

De data-analyses brengen me tot volgende conclusies rond effecten op participanten: 

• Positief:  Het positieve effect op leren, motivatie en meta-cognitief  

   functioneren (schaalvragen), suggereert een positieve impact op het 

   benutten van leerpotentieel. Deze data worden bevestigd door 

   participanten (gesprekken) én ouders (bevraging).  

 

• Negatief:  Geen data suggereren een negatieve impact voor alle participanten. 

   Gebrek aan aansluiting en onzekerheid door dalende cijfers  

   (schaalvragen en gesprekken) zijn wél een risico, net als haastige 

   verwerking van leerstof (puntenanalyse en logboek). 

 

• Geen effect:  De puntenanalyse geeft geen duidelijk effect op cijfers aan, ook niet 

   bij onderleerders. Onderontwikkelde EF blijken wel een risicofactor 

   voor cijferdaling (logboek).  

 

• Onduidelijk effect: Het effect op verveling is onduidelijk. Een schaalvraag hieromtrent 

   levert andere data op dan gesprekken.  

 

10.4. Hoofdvraag 

Via de deelconclusies bekom ik volgende algemene conclusie als antwoord op de 

hoofdonderzoeksvraag:  

Op welke wijze kunnen verrijkingsopdrachten, gebaseerd op Blooms taxonomie, bijdragen 

 aan het aanspreken van een onbenut leerpotentieel bij leerlingen uit het tweede jaar 

 middelbaar onderwijs binnen het vak natuurwetenschappen?  

Een multiperspectivische selectieprocedure met een holistische benadering van de data bevordert 

het valide en betrouwbaar vaststellen van onbenut leerpotentieel bij leerlingen.    

De data-analyse bij de schaalvragen linkt zowel leren, motivatie als meta-cognitie aan het 

bevorderen van onbenut leerpotentieel. De vastgestelde vooruitgang hierop suggereert dus dat dit 

onderzoeksontwerp, mits de aandachtpunten uit de deelconclusies, dit potentieel effectief 

aanspreekt bij een deel van de leerlingen.   

Toch waren niet voor alle participanten de opbrengsten even groot. Om de kwaliteit van toekomstig 

onderzoek te verbeteren, is een kritische evaluatie van het gehele onderzoeksproces noodzakelijk. 
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11.   Kritische bedenkingen en aanbevelingen 

11.1. Selectieprocedure  

Kritische reflectie leidt me tot volgende aanpassingen voor toekomstig onderzoek:  

• Het verband tussen verveling en leerpotentieel (Lavrijsen & Verschueren, 2018) initieerde dit 

onderzoek. Het besproken subjectieve karakter van vervelingsgedrag en de vaststelling dat ik 

verveling niet bij alle leerlingen kan waarnemen, doen me concluderen dat dit uit de 

selectieprocedure kan worden geschrapt.  

 

• Leerling 6 kende een sterke puntendaling en ondervond problemen met zelfstandig werken. 

Hij werd geselecteerd op basis van slechts een gedeeltelijke dataverzameling wegens 

afwezigheid. Zijn moeilijke deelname toont het belang van een volledige dataset aan.   

T.a.v. de gebruikte vragenlijsten kwam ik tot volgende bevindingen:  

1. Ik zag in mijn eigen observaties dat sommige leerlingen met een lage score op de EF-

vragenlijst, toch bovengemiddelde ontwikkeling hierop vertoonden bij zelfstandig werk. 

Dawson & Guare (2016) geven inderdaad aan dat jongeren hun eigen EF niet altijd accuraat 

inschatten.  

 

2. Op de vragenlijst rond leer- en persoonskenmerken gaven sommige leerlingen zichzelf lagere 

of hogere scores dan ik op basis van eigen observatie verwachtte. 

Dit geeft volgende aandachtpunten voor toekomstig onderzoek: 

• Eigen observaties blijken om beide redenen van meerwaarde om een discrepantie met de 

scores op vragenlijsten mee vast te stellen.  

 

• Een holistische benadering tijdens de selectieprocedure blijft te omarmen. Samen met 

bronnentriangulatie zorgt dit voor terechte selectie van leerlingen die bij voorwaardelijke 

minimumscores gemist zouden worden.  

 

11.2. Methodologie 

Binnen dit onderzoeksontwerp voerde ik de selectieprocedure zélf uit, maar hierbij stel ik de 

haalbaarheid op langere termijn in vraag. Vermits het bovendien de bedoeling is dat ook mijn 

collega’s geïnspireerd worden hiermee aan de slag te gaan, lijkt het logisch in de toekomst een 

signalisatieprocedure op meso-niveau te organiseren.  

Het TASC-model, bedoeld om leerlingen te helpen bij het analyseren van hun denkprocessen, zal ik 

niet meer hanteren. Leerlingen omzeilen het gebruik en verwoorden helder waar ze vastlopen. In 

plaats daarvan zie ik kansen in coachingstechnieken als het STARR-model om leerlingen te 

begeleiden bij specifieke problemen. 

Om te vermijden dat in de toekomst participanten het compacten te snel zouden doorlopen, wat ook 

het risico op een haastige studiemethode leek te verhogen, zou ik een datum kunnen vooropstellen 

waarop verrijking ten vroegste kan starten. Hierbij zou ik ook tegemoetkomen aan de praktische 

problemen die kunnen ontstaan door de grote tempoverschillen tussen leerlingen, waardoor 

sommige participanten aan de verrijking willen beginnen terwijl hun groepspartner niet klaar is.  
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11.3. Ontwikkelde materialen 

Participanten werden door mijn ontwikkelde materialen effectief tot leren gebracht, zoals 

weergegeven in grafiek 6. Door elementen uit verschillende leertheorieën te combineren, ontstond 

een prikkelende en effectieve leeromgeving (Alkema et al., 2015). 

De stapsgewijze aanpak van de verrijkingstaken, gebaseerd op hogere denkniveaus van Bloom, 

verminderde de cognitieve belasting, wat volgens de Cognitive Load Theory van Sweller (1988) 

essentieel is voor complexe taken. Daarnaast vonden de materialen aansluiting op het (sociaal) 

constructivisme, via projectgestuurd leren en samenwerking en humanistische leertheorieën, door 

keuzevrijheid en persoonlijke leerdoelen (Alkema et al., 2015). 

Leerling 5 gaf als enige aan niet gemotiveerd te zijn door de verrijkingstaak. Hoewel het aanpassen 

van lesstof voor CSF-leerlingen complexer is (Eyre, 2007), had ik bij deze leerling anders moeten 

handelen. Haar feedback tijdens het eindgesprek wees op een negatief gevoel, terwijl ik haar 

demotivatie wel opmerkte, maar hier wegens vermeende tijdelijkheid niet op inging. Deze ervaring 

kan haar aanpak van toekomstige uitdagingen beïnvloeden (Ridgley et al., 2022). In de toekomst zou 

ik daarom bij dergelijke signalen overgaan tot een gesprek. Door tonen van betrokkenheid en het 

beter afstemmen op haar leerdoelen, zou ik haar motivatie trachten te verhogen (Ryan & Deci, 

2017). 

Ook al is dit binnen mijn context van middelbaar onderwijs een uitdaging, ik zou hierbij ook de 

ouders betrekken. Leerling 5 gaf aan dat ze groot belang hechten aan cijfers, die door de interventie 

onder druk kwamen te staan. Dit negatief omgevingsperspectief zou demotiverend kunnen werken 

voor de leerling (Siegle & McCoach, 2005). Door in dialoog te gaan, kan ik dit mogelijk keren. 

11.4. Uitvoering  

Tijdsgebrek wegens het naderende einde van het schooljaar, gaven participanten aan als 

stressfactor. Om deze stress te verminderen, zou ik deze interventie in de toekomst op andere 

momenten plannen.  

Omdat 'voicing' (Den Otter, 2023) belangrijk is, ben ik ingegaan op de vraag naar vervroegde toetsing 

bij sommige deelnemers. Dit werd positief ontvangen en leek hen te motiveren. 

11.5. Conclusies 

Ik kon weinig concluderen over onderleerders, hoewel de verrijkende aanpak impact op hen zou 

kunnen hebben (Steenbergen-Hu et al., 2020). In toekomstig onderzoek zou ik via extra schaalvragen 

nagaan of deze interventie, naast de impact op cijfers en motivatie, bij onderleerders leidt tot 

aanspreking van onbenut leerpotentieel in de vorm van de ontwikkeling van EF. Deze vragen 

ontbraken binnen dit onderzoeksontwerp.  

Een andere groep die nu geheel niet in kaart wordt gebracht, zijn de niet-deelnemende leerlingen in 

de klas. Wat is het effect op hen? Theorie suggereert ook voor hen positieve effecten (Matthews et 

al., 2013). Een toekomstig onderzoek zou dit in beeld kunnen brengen.  

Het volledig anonimiseren bij schaalvragen beperkte me tot groepsconclusies. Om individuele 

ontwikkelingen te meten, wil ik in de toekomst de data bij schaalvragen voor en na de interventie 

koppelen. 
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12.   Kwaliteit van het onderzoek 

12.1. Validiteit en betrouwbaarheid 

In dit onderzoek werd een mixed methods-onderzoeksdesign gehanteerd (MacKenzie & Knipe, 2006). 

Conclusies werden getrokken door kwalitatieve en kwantitatieve data te verbinden. Deze 

methodische triangulatie vergroot de kans dat de juiste leerlingen worden geselecteerd (Van der 

Donk & Lanen, 2016).  

Bij verschillende onderzoeksfases werden gegevens verzameld bij verschillende actoren. Deze 

participantentriangulatie biedt een breder perspectief en maakt het mogelijk om verschillen en 

overeenkomsten in de data te identificeren. Daarnaast werd ook theorietriangulatie toegepast om 

een beter begrip van het onderzoeksthema te krijgen (Cohen et al., 2011).  

Onderzoeksgegevens werden geordend in overzichtelijke schema’s en geanalyseerd volgens een 

systematische aanpak (Boeije & Bleijenbergh, 2019) om te zoeken naar patronen en trends. Ze 

werden ook onderworpen aan peerreview om subjectieve factoren te verminderen.  

12.2. Ethiek  

Zoals Verbeek en Ponte (2014) benadrukken, moeten participanten worden geïnformeerd over het 

doel, verloop en evaluatie van dit onderzoek. Bij leerlingen gebeurde dit via o.a. het startinterview, 

bij ouders via digitale weg. Leerlingen en ouders kregen hierbij de kans vragen te stellen en 

bezorgdheden te uiten. Gedurende het hele proces was er aandacht voor vertrouwelijkheid en 

anonimiteit.  

13.   Professionalisering 

13.1. Persoonlijke ontwikkeling 

Door binnen dit onderzoek CSF-leerlingen zelfstandiger te laten 

werken, kon ik me meer richten op de rest van de klas. Dit 

resulteerde in een kleinere, rustigere groep waar ik beter kon 

inspelen op individuele leerbehoeften. Dit onverwachte voordeel 

toont aan dat het stimuleren van begaafde leerlingen niet ten 

koste gaat van de rest van de klas, maar juist een positief effect 

heeft op het leerproces van alle lerenden (Hughes, 2023). De 

resultaten van dit onderzoek versterken mijn overtuiging dat dit 

thema doorwerking moet vinden in ons volledige schoolbeleid.  

Als onderzoeker ben ik dankzij deze interventie zelf tot leren 

gezet. Ik ging de leercyclus (figuur 11, Kolb, 1983) in als ‘dromer’, 

door observaties te koppelen aan onderzoek. Als ‘denker’ slaagde 

ik er in mijn vrije ruimte als leraar nuttiger in te vullen door 

theorie en wetenschappelijke onderbouwing te koppelen aan 

mijn praktijk (Noordegraaf, 2015). Vervolgens werd ik een 

‘beslisser’ die een gecoördineerde aanpak ontwikkelde en die ik 

als ‘doener’ ook in praktijk bracht.   

 

Figuur 16. 

Leercyclus van Kolb. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Opmerking. Overgenomen uit leerstijlen van Kolb 

door Arie Speksnijder (https://www.train-de-

trainer.com/leerstijlen-van-kolb/ ) Copyright 

2017, Speksnijder. 
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Door deze leercyclus te doorlopen, heb ik mijn meesterschap ontwikkeld door onderbouwde keuzes 

te maken, afgestemd op de individuele onderwijsbehoeften van mijn leerlingen. In het verleden hield 

ik me bij lesontwikkeling netjes aan de drie onderste denkniveaus van Bloom, zoals de eindtermen 

van het Vlaamse Onderwijs van me vragen. Nu stimuleer ik ook hogere-orde denken. Samen met 

bijvoorbeeld het ontwikkelen van onderbouwde signalering, heeft dit van mij een betere professional 

gemaakt voor CSF-leerlingen (Kronborg, 2018).  

Door het daadwerkelijk uitkomen van mijn verwachtingen, ervaarde ik een sterke aansluiting tussen 

theorie en praktijk, wat motiverend werkte (Broekkamp & Van Hout-Wolters, 2006). De opbrengsten 

van uitdaging leverden me meer bewustzijn op van mijn impact op het leren en gedrag van mijn 

leerlingen, alsook op de relatie die ik met hen opbouw (Bouttaouane, 2023). Uitdaging bieden leed 

tot hogere verwachtingen van deze leerlingen, wat hen meer leerwinst zou opleveren (Jussim et al., 

2015). Dit beïnvloedde het onderzoek mogelijk positief.    

Dit alles versterkte mijn geloof in onderwijs dat maatwerk levert en zich richt op onderwijsbehoeften 

om leerlingen écht tot leren te brengen. Het beïnvloedde zo mijn visie op educational needs.  

13.2. Professionele samenwerking 

Door professionalisering ben ik beter in staat in te spelen op CSF-gerelateerde vraagstukken, 

waardoor ik mijn doel om verder te ontwikkelen als adaptief expert bereikte (Bransford et al., 2005). 

Samenwerking met collega’s was essentieel om de hiervoor nodige 'knowledge of practice' te 

verwerven (Cochran-Smith & Lytle, 1999). 

Mijn collega's waren actief betrokken bij de eerste fase van het onderzoek, terwijl ik tijdens de 

uitvoering, geïnspireerd door Mortelmans (2009), vooral mijn vakgroep raadpleegde voor kritische 

feedback op mijn onderzoeksproces en analyses. De meest betrokken groep waren echter de 

leerlingen zelf. Verbeek en Ponte (2014) benadrukken het belang hiervan bij actieonderzoek.  

Door regelmatig met hen in gesprek te gaan, verkleinde de afstand tussen ons merkbaar (Pring, 

2000). De leerlingen waren niet alleen een databron, maar ook medebeslissers, wat hen hoog op de 

participatieladder plaatste (van Lieshout et al., 2021) en de kans op het oplossen van 

praktijkproblemen vergrootte (Andriesen, 2014). 

13.3. Bruikbaarheid 

Een essentieel onderdeel van actieonderzoek is delen van good practices (Ros & Van den Bergh, 

2018) en hun resultaten (van Der Zouwen, 2022). Dit onderzoek speelt in op door mijn collega’s 

aangegeven leernoden én ontwikkelingsdoelen van onze school. Daarom heb ik de 

onderzoeksopbrengsten via een mondelinge presentatie met alle collega's gedeeld (zie bijlage 25).  

Om de kans te vergroten dat mijn praktijkvoorbeeld zou worden overgenomen, benadrukte ik 

mondeling de gevolgen van niet-handelen, de link met goed onderwijs en de persoonlijke voordelen 

voor het team. Bovendien had ik aandacht voor het navolgbaar en gedetailleerd uitwerken van mijn 

onderzoeksontwerp, om zo bruikbaar te zijn voor mijn collega’s in hun eigen setting (van Swet et al., 

2022). Zo hoop ik bij te dragen aan de professionalisering van het hele team, een vereiste voor het 

onderwijs aan CSF-leerlingen (Lavrijsen & Verschueren, 2020) en een aanzet te geven tot de 

gewenste schoolontwikkeling.  
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BIJLAGE 1 

Leerlingenbevraging vooronderzoek: vragen, doelstellingen en onderbouwing. 

Vraag 1 

Ik verveel me tijdens de lessen 

natuurwetenschappen.  

 

ONDERBOUWING DOEL 

1. 

•  (Zo goed als) nooit. 

• Soms. 

• (Heel) vaak. 

/ 

Deze vraag is bedoeld om 

te onderzoeken of er wel 

degelijk leerlingen zijn die 

zich vervelen tijdens mijn 

lessen en over hoe groot 

een aandeel dit dan gaat. 

  

Vraag 2: 

Als ik me verveel tijdens de les 

natuurwetenschappen, komt dit 

doordat… 

(Je mag meerdere oorzaken 

aanduiden) 

ONDERBOUWING DOEL 

1. 

…ik het lang vind duren voor 

ik iets nieuws leer.  

Leerlingen met begaafdheidskenmerken 

hebben vaak een hoger leertempo en 

leerniveau dan hun leeftijdsgenoten.  

(Renzulli, 1978) 

Vragen 1, 2 en 3 zijn bedoeld 

om te onderzoeken of 

leerlingen het leertempo 

en/of leerniveau in de klas te 

laag vinden. Als leerlingen 

deze opties aanduiden als 

mogelijke oorzaak van 

verveling, kan dit een 

aanwijzing zijn dat het 

leertempo of leerniveau te 

laag is en dat leerlingen zich 

daarom vervelen. Leerlingen 

met 

begaafdheidskenmerken 

lopen een hoger risico dit te 

ervaren.  

2. 
…ik de leerstof snel begrijp. 

Ik heb herhaling en extra 

uitleg niet nodig. 

 

Leerlingen met begaafdheidskenmerken 

zijn vaak in staat om complexe 

informatie te begrijpen en abstract te 

denken. 

(Sternberg, 2002) 

3.  

…ik soms sneller zou willen 

doorwerken. De les verloopt 

te traag. 

Leerlingen met begaafdheidskenmerken 

kunnen vaak informatie sneller 

verwerken en begrijpen dan leerlingen 

van gemiddelde intelligentie. 

(Renzulli, 1978) 

4. …ik de leerstof soms niet 

goed begrijp. De les verloopt 

te snel en/of is te moeilijk. 

/ 
Vragen 4 en 5 onderzoeken 

de persoonlijke interesses en 

leermoeilijkheden. Dit zijn 
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5. 

…ik de leerstof zelf saai vind. 

Wetenschappen 

interesseren me niet zo. 

/ 

oorzaken van verveling die 

velerlei van aard kunnen zijn. 

Leerlingen met 

begaafdheidskenmerken 

hebben geen hoger risico dit 

te ervaren dan andere 

leerlingen. 

6. 

…ik de klassikale manier van 

lesgeven niet leuk vind.  

 

 

Begaafde leerlingen hebben vaak een 

voorkeur voor creatieve en actieve 

leervormen.  

(Silverman, 1993) 

 

 

Vragen 6 en 7 zijn bedoeld 

om te onderzoeken of 

leerlingen de stijl van 

lesgeven in de klas te saai of 

niet uitdagend genoeg 

vinden. Als leerlingen deze 

opties aanduiden als 

mogelijke oorzaak van 

verveling, kan dit een 

aanwijzing zijn dat de stijl 

van lesgeven niet aansluit bij 

de behoeften van de 

leerlingen. Leerlingen met 

begaafdheidskenmerken 

hebben een hoger risico dit 

te ervaren. 

7. 

… ik niet vaak genoeg 

uitdaging ervaar tijdens de 

lessen. 

Leerlingen met begaafdheidskenmerken 

hebben vaak een voorkeur voor een 

actieve en uitdagende leerstijl. 

(Tomlinson, 1999) 

 

8. 
…ik te weinig mogelijkheid 

krijg om vragen te stellen 

over de leerstof en 

wetenschappen in het 

algemeen.  

Leerlingen met begaafdheidskenmerken  

hebben vaak een brede interesse en zijn 

nieuwsgierig naar nieuwe dingen. 

(Gardner, 1983) 

 

Vragen 8 en 9 zijn bedoeld 

om te onderzoeken of de 

lessen te weinig inspelen op 

leerkenmerken waarvan 

leerlingen met 

begaafdheidskenmerken een 

hogere kans hebben over te 

beschikken. Als leerlingen 

deze opties aanduiden als 

mogelijke oorzaak van 

verveling, kan dit een 

aanwijzing zijn dat de 

leerinhouden niet aansluiten 

bij de behoeften van 

leerlingen met 

begaafdheidskenmerken. 

9. 

…ik zelf zou willen kiezen 

welke opdrachten ik maak 

om de leerstof te begrijpen. 

Sommige oefeningen vind ik 

overbodig.  

 

Leerlingen met begaafdheidskenmerken 

hebben vaak een sterke behoefte aan 

uitdaging en autonomie. 

(Rogers, 2002) 

10. … ik andere zaken aan mijn 

hoofd heb, die me afleiden 

van studeren/school. 

/ 
Vragen 10 en 11 zijn bedoeld 

om te onderzoeken of de 

oorzaak van verveling kan 
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 veroorzaakt zijn door 

externe factoren, zoals 

leerstoornissen, de ecologie 

van de leerling en/of 

omgevingsfactoren. 

Leerlingen met 

begaafdheidskenmerken 

vertonen geen verhoogde 

kans dit te ervaren.  

11. 

… ik me niet kan 

concentreren tijdens de les.  
/ 

12. 

Andere reden, namelijk… 

(eigen antwoord) 
/ 

Het doel van deze vraag is te 

onderzoeken of er nog 

andere oorzaken van 

verveling kunnen zijn, waar 

ik als onderzoeker niet aan 

heb gedacht. Het kan gaan 

om factoren uit de ecologie 

van de leerling, 

omgevingsfactoren, etc.   

 

Vraag 3: 

Heb je tips voor je leraar waarmee hij 

zijn lessen kan verbeteren zodat je jezelf 

minder zou vervelen? 

ONDERBOUWING DOEL 

1. 

(open antwoord) / 

Het doel van deze vraag is 

te ondervinden of er 

bepaalde behoeften 

aanwezig zijn bij mijn 

leerlingen. Dit kunnen 

behoeften zijn die 

aansluiten bij mijn 

onderwerp van 

onderzoek, maar dit 

kunnen ook andere 

behoeften zijn.  
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BIJLAGE 2 

Resultaten leerlingenbevraging vooronderzoek 

1ste jaar 

Vraag 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vraag 2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620 60 

Vraag 3: 

Heb je tips voor je leraar waarmee hij zijn lessen kan verbeteren zodat je jezelf minder zou 

vervelen? 

64 antwoorden 

nee 

? 

Meer kahoots doen 

Nee niet echt 

Meer zelfstandig werk 

meer proefjes doen 

Meer zelfstandig werken 

Meer leerlingen betrekken in de lessen en mee zelf de handen uit de mouwen steken. 

meer uitleg 

Doet het wel goed maar gaat soms te snel. En misschien nog iets meer variatie in de lessen 

Niet echt, mischien voor mij sneler door werken. (mijn opinie) 

op een les twee kahooten. 

Ik wil meer dingen doen. (praktijk) 

Meer intressante hoofdonderwerpen over het mensenlijk lichaam of over de ruimte. 

nee, het licht meer aan mij 

minder snel uit legen een spelletjes of iets anders doen om eenbetje te veranderen 

minder saai zijn 

meer proeven uitvoeren. 

Dat wij vaker zo zelf onderzoeken mogen doen. 

Meer praktijk. 

Meer kahoot 

maak de uitleg korter en toffer. 

minder lange uitleggen en om de zoveel tijd een oefening alleen maken 

NEE 

Praat over voetbal of fortnite dat is wel leuker dan cellen 

Misschien meer variaties in de manier van les geven. 

misschien leukere manieren om les te geven 

misschien elke dag om te beginnen een kahoot doen van de vorige les of een kort spelletje of een verhaal over 

een wetenschappelijk experiment. 
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Meestal vind ik het saai om twee hele uren lang stil te zitten en te luisteren dus dan kan je misschien meer 

spelletjes doen 

ik weet niet wat hij beter kan doen omdat ik zelf nog nooit les heb gegeven 

De lessen zijn tof ik vind 2 uur achter elkaar gewoon een beetje veel 

niet echt maar soms gewoon iets meer doen zoals proefjes. 

meer experimenten 

Meer praktijk 

meer kahoots en zo van die dingen 

Ik wil niet naast Jack zitten want hij irriteert me met hele tijd te praten tegen me 

proberen leuker les te geven 

Misschien kan u meer praktijk geven en iets minder theorie. 

U vind dat we een spel spelen maar ik vind dat het geen spel is want spelletjes moeten leuk zijn maar ik vind de 

spelletjes nooit leuk. 

Ik heb geen tips voor u. 

Niet altijd via het boek ook is meer kahoot ofzo en blijer kijken tijdens de les 

meer spelletjes en proefjes 

Meer 

groepswerk!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 

Meer kahootof interactieveren spellen 

nee niet echt 

minder theorie 

een pauze 

Meer leuke dingen doen. 

Enthousiaster articuleren, meer ook onze mening laten geven. 

Soms misschien iets leuks doen tussendoor als de klas flink is of misschien iets grappiger zijn omdat het anders 

super saai is de les 2uur na elkaar les krijgen en dan begint iedereen denk ik geen zin te krijgen voor 

natuurwetenschappen 

sorry, mischien meer proefjes of spelletjes voor lessen 

nee,niet echt,maar ik zou soms wel iets sneller les willen krijgen 

Meer tekenen en probeer meer weetjes te doen zodat ik da kan opschrijven 

Meer proefjes doen, dit gebeurt al, maar het zou leuker zijn zou dit meer gebeuren. 

Nee 

Iedereen meer mee betrekken anders is het de hele tijd uitleg bvb meer opdrachten minder werkboek en ook 

even een pauze tussen de 2 lesuren waar iedereen naar toilet kan of 5 minuten de leerstof even laten 

verwerken. 
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Laaste les voor een toets een kahoot en tijd om vragen te stellen. Niks nieuw meer leren een week voor de 

toets. 

Na het eerste uur een pauze van 5 min of misschien meer Kahoot maar ik snap wel dat de les belangrijk is dus 

deze dingen kunnen niet vaak gebeuren. :( 

dat we iets meer zelf mogen doen want anders verveel ik me wel iets sneler tijdens de les 

misschien dat we meer fysiek iets kunnen doen meer praktijk want dan doe ik meer dan gewoon luisteren en 

schrijven en .Ik vindt praktijk vele leuker 

2de jaar 

Vraag 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vraag 2: 
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Vraag 3: 

Heb je tips voor je leraar waarmee hij zijn lessen kan verbeteren zodat je jezelf minder zou 

vervelen? 

52 antwoorden 

nee 

Meer kahoot 

vaker spelletjes of kahoots doen 

nee hij geeft goed les maar ik ben een war hoofd die veel droomt in de les 

Meer lessen geven zoals de vorige keer waar we in groepen opdrachten doen over de les. 

Misschien meer interactieve oefeningen doen met ons. 

sneller zijn met een hoofdstuk 

Zoals een paar weken geleden meer actief werken en dat we het met een blad info zelf moeten zoeken. 

meer kahoot 

Nee. 

Om meer proeven te doen zoals wetenscapelijke werk 

Alles duidelijk vertellen en uitleggen. 

Zo een beetje meer kahoot doen, zodat we de lessen beter onthouden door de pret van kahoot. 

Het ligt denk ik meer aan het vak, dan aan de leraar. Maar u zou de kahoots misschien wat meer kunnen 

verspreiden of meer visuele dingen laten zien (filmpjes,foto's) 

Als iemand een vraag stelt niet te lang bij blijven. 

meer de chromebook gebruiken 

Wat meer grapjes maken en minder teksten. 

Niet echt ik vind gewoon wetenschappen erg saai en niet echt nodig. 

Nee 

Minder streng zijn 

Werk misschien iets meer met digitale lesmethodes. 

Soms is uw uitleg best saai, het lijkt me leuker als je met meer verschillende dingen zou werken. 

ons mee in de les betrekken. 

Als we toch altijd zoveel voor staan op de lessen dan zouden we eens iets leuks kunnen doen zoals kahoot. 

Meer filmpjes tijdens de les laten zien want soms zijn filmpjes leuker. 

soms een kahoot spelen over de leerstof 

nee niet echt 

creatief (kahoot na elke les) 

Appart werken: degenen die al sneller KUNNEN werken mogen dat doen. 
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Proberen snel door te gaan.Veel vragen of iedereen mee is met de les, zo niet nog verder uitleg geven. 

Als leerkracht moet je natuurlijk wel serieus zijn maar ik denk dat als de leerkracht altijd serieus blijft en er 

niets leuks van maakt dan geraken de leerlingen afgeleid, beginnen ze te praten met hun buur en/of dromen 

ze. 

leuke powerpoint, zelf werken, extra oefeningen 

Soms wat grapjes maken en proberen zo energievol mogelijk te zijn want als hij heel energievol is kan ik beter 

opletten 

nee, niet echt het is gewoon dat sommige kinderen niet stil willen zijn of niet willen meewerken 

misschien sneller 'get to the point' 

de lessen op een manier grappiger te maken maar ook makkelijk verstaanbaar te maken 

Die les dat van de botten, teentopgangers enz. was heel intressant want je trok aandacht door gekke dingen te 

doen. Heel de tijd oefeningen maken en dan verbeteren is saai. 

Hij is heel lief maar kan wel soms luider en duidelijker spreken met makkelijkere woorden 

Misschien soms iets sneller gaan maar het zijn wel toffe lessen  

met een beetje meer intonatie praten 

Nee het zijn heel leuke lessen alleen gaat het te traag. 

interactievere lessen met hier en daar een proef 

Meer kahoots doen. (: 

(Niet altijd) Af en toe een groepswerk. 

neen, dit vak is gewoon niet zo men ding, opnieuw soms 

Als wij de opdrachten zelf mogen kiezen zou de lles misschien ook leuker verlopen. 

Nee hij doet het goed het licht gewoon aan mij. 

Meer kahoot's. Ander leersysteem voor de hele school. Het is niet de leerkracht dat saai is, het is het 

schoolsysteem dat saai is. we moeten meer actief doen om meer bij te leren. 

betere foto's want grijs is saai. 

meer proefjes! 

niet hij is een heel goede leerkracht persoonlijk vind ik hem de beste leerkracht van heel KLA 
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BIJLAGE 3 

Resultaten bevraging collega’s 

Vraag 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vraag 2: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vraag 3:  
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Vraag 4: 

Wat ervaar je momenteel als een uitdaging voor je lespraktijk in verband met dit thema?  

12 antwoorden 

Het verschil tussen de niveaus is te groot. 

21 erg verschillende leerlingen, allemaal met hun eigen unieke noden die ik alleen moet uitdagen <-> bijwerken 

differentiatie 

Aangezien ik Frans geef, is het vaak een uitdaging om het voor de native speakers of voor de heel talige 

leerlingen interessant te houden, aangezien de meerderheid van de leerlingen baat heeft bij veel herhaling en 

een rustig lestempo. 

Snelle differentiatie als ik merk dat er leerlingen zijn die zich vervelen en de leerstof onder de knie hebben. 

Hoe verrijking én tegelijkertijd remediëring aanbieden in grote klasgroepen. 

De niveauverschillen in 1 voor Frans zijn heel groot. Ik zit met leerlingen die Franstalig zijn en leerlingen die 

amper Frans geleerd hebben. 

Het is soms moeilijk om in twee lesuren uitdaging aan te bieden die de rest van je lesverloop niet stoort. Als die 

leerlingen iets anders doen tijdens de les, worden ze ofwel gestoord door de rest van het lesgebeuren, ofwel 

hebben ze zelf vragen en kan ik die niet beantwoorden. Het is enorm moeilijk en duurt lang om iets te vinden 

dat aanleunt bij het onderwerp van die les en waar je een overzicht blijft hebben van alle leerlingen. Soms zijn 

er ook leerlingen die die uitdaging ook wel kunnen meedoen dat lesuur, maar dan wordt het heel rommelig en 

moet iedereen zelfstandig bezig zijn, terwijl een taalvak echt een sociaal gebeuren ook is met de nodige 

interactie. 

Ik zou deze leerlingen graag willen uitdagen, maar nog steeds kunnen begeleiden. Jammer genoeg kan ik 

mezelf niet in twee splitsen. De andere (niet cognitief sterk) hebben mijn aandacht ook nodig. Daarnaast vind ik 

het als jonge leerkracht nog moeilijk om te bepalen wat ze alleen kunnen en waar ze mijn hulp nodig hebben. 

Extra meer uitdagende teksten met vragen. Meer uitdagende oefeningen (beperkt), nieuwe woordenschat 

kruiswoordraadsels 

De te grote spreidstand aan niveau in de 1e graad 

Ik ervaar dat cognitief sterke kinderen het Frans vaak uitdagend genoeg vinden. 

Vraag 5: 

Voer jij al acties uit die enkel gericht zijn op het uitdagen van cognitief sterke leerlingen, met als 

doel verveling tegen te gaan en/of een leerpotentieel vollediger te benutten? 

14 antwoorden 

Neen 

Ja (enkel in Ned 2, vanaf krokus/Pasen) 

In het tweede jaar hebben we een systeem met niveaugroepen gedurende enkele weken en telkens één lesuur 

per week 

Ja, dat probeer ik alleszins. Ik zet ze vaak aan het lezen, of ik zet de talig sterke leerlingen in om mij te 

'assisteren', ze kunnen dan bijvoorbeeld de zwakkere leerlingen op een laagdrempelige manier helpen bij het 

maken van oefeningen. 
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Die leerlingen mogen in mijn klas zelfstandig werken op hun eigen tempo, ik voorzie ook moeilijkere 

oefeningen voor hen. 

Nee, tenzij op vraag van de leerling of ouder. 

Nee 

Kleine acties tijdens de les, als in alternatieve opdrachten voor de sterkere leerlingen. Eén uur per week krijgen 

de leerlingen les op hun niveau (uitdaging - middengroep - remediëring) en wordt de klas opgesplitst. 

Voor Engels probeer ik al leerlingen met Engelstalige achtergrond uit te dagen doordat ze niet alle 

basisoefeningen moeten meedoen en ineens moeilijkere opdracht krijgen. Ze mogen ook altijd lezen in een 

Engelstalig boek als ze klaar zijn. Ik ga ook proberen ze andere opdrachten te geven vanaf januari, maar daar 

ben ik nog mee bezig en is niet gemakkelijk. 

Soms laat ik ze zelfstandig verder werken/lezen/begrippenlijst maken/(uitdagings)oefeningen maken... 

Ja, zie vorige vraag 

Aanreiken van differentiatieoefeningen Uitdagende puzzels geven zelfstandige bundels van andere leerstof 

Wij hebben een bundel voor leuke taalspelletjes die die sterke lln krijgen en mogen invullen als ze sneller klaar 

zijn met de gewone leerstof. 

Ja, ze krijgen andere opdrachten op papier, via Bookwidgets of de cursus en houden de leerstof zelfstandig bij. 
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BIJLAGE 4 

 

Leerlingenbevraging leer- en persoonskenmerken en executieve vaardigheden. 

 

 

LEERKENMERKEN: 

 

Vragen 1 tot en met 9 zijn bedoeld om te peilen naar de leerkenmerken van de leerling.  

 

Elke vraag peilt naar een leerkenmerk waarvan theoretische onderbouwing (Verschueren et al., 2021, p.84) ons leert 

dat we ze kunnen koppelen aan CSF-leerlingen.  

 

De vragen naar de leerlingen toe zijn gebaseerd op de vragenlijst ‘leerlingenbevraging groep 5-8’ uit het Digitaal 

Handelingsprotocol begaafdheid (DHH), uitgeverij Koninklijke Van Gorcum, webbased versie, door Drent & van Gerven 

(z.d.). Ze werden aangepast aan de leeftijd van de participanten en de bestaande onderwijsleeromgeving.  

 

Per vraag wordt een score van 1 tot 4 opgeteld voor een totaalscore op leer- en persoonskenmerken, opgenomen in het 

overzichtsdocument signalering (bijlage 7).  

 

Verdeling: 

• Bijna nooit waar:         1 

• Meestal niet waar:      2 

• Meestal waar:              3 

• Helemaal waar:            4 

 

VRAAG ANTWOORD ONDERBOUWING 

  1   2 3  4  

1. 
Ik onthoud vlug dingen.   

          CSF-leerlingen beschikken vaak over een 

goed geheugen.  

2. Ik ben vaak als één van de eersten klaar met mijn 

werk. 

          CSF-leerlingen maken vaak grote denk- 

en leerstappen.  

3.  Ik vind het leuk om meer te weten over dingen 

die ik interessant vind. 

          CSF-leerlingen hebben vaak een brede 

algemene kennis en interesse. 

4. Wanneer we klassikaal denkstappen afleggen om 

het antwoord te vinden op een onderzoeksvraag, 

weet ik het antwoord meestal al voor het einde. 

          CSF-leerlingen zijn vaak snel van begrip. 

5. Ik kan goed onderscheid maken tussen wat 

belangrijk is bij een opdracht en wat niet. 

          CSF-leerlingen beschikken vaak over een 

groot analytisch vermogen.  
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6. Ik vind het leuk om soms eens moeilijkere 

opdracht te doen waar ik mijn tanden kan 

inzetten.  

          CSF-leerlingen zoeken vaak uitdagingen. 

7. Ik vind de toepassingsvragen en begrijpvragen op 

toetsen wel leuk.  

          CSF-leerlingen zijn vaak in staat 

verworven kennis toe te passen.  

8. Ik zie vaak verbanden tussen huidige leerstof en 

vroegere leerstof.  

          CSF-leerlingen zijn vaak in staat nieuwe 

kennis te integreren met oude kennis. 

9. Ik vind het leuk wanneer we een 

onderzoeksvraag krijgen. Ik ga graag op zoek naar 

de oplossing.   

          CSF-leerlingen beschikken vaak over een 

groot probleemoplossend vermogen.  

 

PERSOONSKENMERKEN 

 

Vragen 10 tot en met 16 zijn bedoeld om te peilen naar de persoonskenmerken van de leerling.  

 

Elke vraag peilt naar een persoonskenmerk waarvan theoretische onderbouwing (Drent & van Gerven, z.d.) ons leert 

dat we ze kunnen koppelen aan CSF-leerlingen.  

 

De vragen naar de leerlingen toe zijn gebaseerd op de vragenlijst ‘leerlingenbevraging groep 5-8’ uit het Digitaal 

Handelingsprotocol begaafdheid (DHH), uitgeverij Koninklijke Van Gorcum, webbased versie, door Drent & van Gerven 

(z.d.). Ze werden aangepast aan de leeftijd van de participanten en de bestaande onderwijsleeromgeving.  

 

Per vraag wordt een score van 1 tot 4 opgeteld voor een totaalscore op leer- en persoonskenmerken, opgenomen in het 

overzichtsdocument signalering (bijlage 7).  

 

Verdeling: 

• Bijna nooit waar:         1 

• Meestal niet waar:      2 

• Meestal waar:              3 

• Helemaal waar:            4 

 

VRAAG ANTWOORD ONDERBOUWING 

  1 2 3 4  

10. Ik vind het leuk dingen te maken of te bedenken.      CSF-leerlingen beschikken vaak over een 

creatief denkvermogen.  

11. Ik heb soms het gevoel dat andere kinderen mij 

niet goed begrijpen. 

    CSF-leerlingen zijn vaak geestelijk 

vroegrijp. 

12. Ik vind het leuk om dingen te leren waar ik vaak 

en veel voor moet oefenen. 

    CSF-leerlingen beschikken vaak over een 

groot doorzettingsvermogen   
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13. Ik vind het vervelend als ik fouten maak.     CSF-leerlingen zijn vaker 

perfectionistisch ingesteld.   

14. Ik zou soms graag eens op mijn eigen tempo 

verder werken in plaats van de les klassikaal te 

moeten volgen.  

    CSF-leerlingen willen vaker autonoom 

handelen. 

15. Ik heb veel verschillende vrienden en 

vriendinnen. 

    CSF-leerlingen zijn vaak sociaal vaardig. 

16. Ik vraag me soms af waarom we iets leren of 

waarom we het niet op een andere manier leren.  

    CSF-leerlingen bevragen vaker regels en 

tradities. 

 

EXECUTIEVE VAARDIGHEDEN 

Vragen 17 tot en met 27 zijn bedoeld om te peilen naar de executieve vaardigheden van de leerling  

Omdat leerlingen die participeren over voldoende executieve vaardigheden moeten beschikken om de kans op een 

succesvolle deelname te vergroten, wordt er gepolst naar executieve functies vanuit theoretische onderbouwing van 

Dawson & Guare (2009).  

De vragen naar de leerlingen toe zijn gebaseerd op de vragenlijst ‘Executieve functies en relaties’ uit ‘The smart but 

scattered guide to success’ van Dawson & Guare (2016). Ze werden aangepast aan de leeftijd van de participanten en de 

bestaande onderwijsleeromgeving. 

Per vraag wordt een score van 1 tot 4 opgeteld voor een totaalscore op executieve vaardigheden, opgenomen in het 

overzichtsdocument signalering (bijlage 7).  

VRAAG MOGELIJKHEID A ANTWOORD VRAAG MOGELIJKHEID B ONDERBOUWING 

  4 3 2 1   

17. Ik denk eerst zorgvuldig na voor ik 

iets doe. 

    Ik maak overhaaste 

beslissingen.  

Reactie-inhibitie. 

18. Ik kan goed dingen onthouden.      Ik ben vergeetachtig. Werkgeheugen. 

19. Ik kan goed om met negatieve 

feedback. 

    Ik kan nogal fel reageren op 

kritiek.  

Emotieregulatie. 

20. 
Ik haal gemakkelijk deadlines.  

    Ik stel nogal vaak dingen uit 

tot op het laatst.  

Taakinitiatie. 

21. 

Ik kan me lang focussen op een taak. 

    Ik ben snel afgeleid en ga 

van de ene taak naar de 

andere zonder dat die af is.  

Volgehouden 

aandacht. 
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22. 
Ik weet wat ik best eerst moet doen 

als er maar beperkte tijd is.  

    Ik weet niet goed wat ik best 

eerst doe als er maar een 

beperkte tijd is.  

Planning en 

prioriteit. 

23. Ik kan goed de orde behouden.      Ik werk erg slordig. Organisatie.  

24. 
Ik kan goed inschatten hoe lang iets 

duurt.  

    Ik kan niet goed inschatten 

hoelang iets duurt, waardoor 

ik niet op tijd klaar ben.  

Timemanagement. 

25. Ik pas me gemakkelijk aan als 

plannen wijzigen.  

    Ik raak overstuur als iemand 

plannen wijzigt.  

Flexibiliteit. 

26. 

Ik leg graag de lat hoog voor mezelf. 

    Ik ben niet gemotiveerd om 

de lat voor mezelf hoog te 

leggen. 

Doelgericht 

gedrag.  

27. 
Ik werk het best onder druk.  

    Ik bezwijk onder druk en 

krijg niets gedaan.  

Stresstolerantie.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620 72 

BIJLAGE 5 

Quickscan Begaafdheidskenmerken NB. Overgenomen uit ‘begaafdheid in zicht’. D. Houkema (2023).  

 

Omschrijving 1
. 

2
. 

3
. 

4
. 

5
. 

6
. 

7
. 

8
. 

9
. 

1
0

. 

1
1

. 

1
2

. 

1
3

. 

1
4

. 

1
5

. 

1 heeft een scherp observatievermogen, ziet/hoort veel en 
genuanceerd, heeft oog voor details 

               

2 is in veel onderwerpen geïnteresseerd en/of weet veel 
over één of meer specifieke onderwerpen, vraagt door 
en wil het écht begrijpen 

               

3 is snel van begrip en denkt zelf verder door, begrijpt of 
ontdekt iets al voordat het is uitgelegd 

               

4 brengt wat hij/zij eerder heeft gezien, gedaan of geleerd 
snel en makkelijk in verband met nieuwe kennis/situaties 

               

5 ontwikkelt theorieën/ideeën om te begrijpen hoe iets 
werkt, zoekt naar verklaringen 

               

6 is intensief bezig met activiteiten en onderwerpen, 
waartoe hij/zij zich voelt aangesproken 

               

7 werkt enthousiast voor passies, is gedreven om (eigen) 
gestelde doelen te bereiken 

               

8 is initiatiefrijk en ondernemend, heeft veel energie, 
houdt zich veel bezig met verschillende (buitenschoolse) 
activiteiten 

               

9 is creatief/vindingrijk, komt met ongebruikelijke, 
originele vragen of oplossingen en legt brede verbanden 
die niet direct voor de hand liggen 

               

10 maakt grote denksprongen, ziet vanuit verschillende 
invalshoeken diverse mogelijkheden om dingen te 
combineren, draagt meerdere oplossingen aan 

               

11 staat kritisch tegenover beweringen, neemt niet zomaar 
iets aan, is opmerkzaam in geval van tegenstrijdigheden 

               

12 is sterk gevoelig voor verwachtingen van anderen, ziet en 
begrijpt het gezichtspunt van anderen 

               

13 heeft een subtiel, genuanceerd gevoel voor humor, 
denkt graag door, neemt dingen (bewust) letterlijk 

               

14 houdt van uitdagingen, voelt zich aangetrokken tot 
moeilijke opdrachten, is bereid risico's te nemen 

               

15 staat kritisch ten opzichte van zichzelf, streeft naar 
perfectie 

               

16 heeft weinig sturing nodig, wil graag dingen zelf 
ontdekken of bepalen 
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BIJLAGE 6 

De 11 vaardigheden die tot executieve functies worden gerekend volgens het model 

van Dawson & Guare (2009): 

• Reactie (of respons)-inhibitie 

Het vermogen om na te denken voor je iets doet. 

• Werkgeheugen 

Het vermogen om informatie in het geheugen vast te houden tijdens de uitvoering van 

complexe taken. 

• Zelfregulatie van affect/emotieregulatie 

Het vermogen om emoties te reguleren om doelen te realiseren, taken te voltooien of 

gedrag te controleren. 

• Volgehouden aandacht 

Het vermogen om de aandacht erbij te houden, ondanks afleidingen, vermoeidheid of 

verveling. 

• Taakinitiatie 

Het vermogen om zonder dralen met projecten te beginnen, op tijd, op efficiënte wijze. 

• Planning/prioritering 

De vaardigheid om een plan te bedenken om een doel te bereiken of een taak te voltooien. 

Hierbij moet je ook in staat zijn beslissingen te nemen over wat belangrijk en wat niet 

belangrijk is. 

• Organisatie 

Het vermogen om dingen volgens een bepaald systeem te arrangeren of te ordenen. 

• Timemanagement 

Het vermogen om in te schatten hoeveel tijd je hebt, hoe je die kunt indelen en hoe je je aan 

tijdslimieten en deadlines kunt houden. 

• Doelgericht doorzettingsvermogen 

Het vermogen om een doel te formuleren, dat te realiseren en daarbij niet afgeleid of 

afgeschrikt te worden door andere behoeften of tegengestelde belangen. 

• Flexibiliteit 

De vaardigheid om plannen te herzien als zich belemmeringen of tegenslagen voordoen, zich 

nieuwe informatie aandient of er fouten gemaakt worden; het gaat daarbij om aanpassing 

aan veranderende omstandigheden. 

• Metacognitie 

Het vermogen om een stapje terug te doen om jezelf en de situatie te overzien, om te 

bekijken hoe je een probleem aanpakt; het gaat daarbij om zelfmonitoring en zelfevaluatie. 

 

Gebaseerd op: 

Dawson, P., & Guare, R. (2009). Slim maar…  Help kinderen hun talenten benutten door hun executieve functies 

te versterken. Hogrefe uitgevers. 
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BIJLAGE 7 

Totaaloverzicht dataverzameling selectieprocedure 

 

LEERLING 
OBSERVATIE 
GEDRAG 
VERVELING? 

ENQUÊTE 
L&P? 

OBSERV
ATIE 
L&P? 

BASO-
FICHE: 
CSF? 

LVS: CSF? 
KLASSEN-
RAAD: CSF? 

ANALYSE 
TOETSEN: 
TOTAAL-
CIJFER ZEER 
HOOG? 

ANALYSE 
TOETSEN: 
STERK OP 
TOE-
PASSEN?  

VERMOEDEN 
ONDER-
LEREN? 

ENQUÊTE 
EX. 
VAARDIG-
HEDEN 

OBSERVATIE 
STERKE EX. 
VAARDIGHED
EN? 

LVS: 
STERKE EX. 
VAARDIG- 
HEDEN? 

QUICK-
SCAN: 
CSF? 
(Enkel bij 
twijfel) 

DEELNAME? 

 JA/ 
NEEN 

TOTAAL-
SCORE 

JA/NEEN JA/NEEN JA/NEEN JA/NEEN/? JA/NEEN/? JA/NEEN/? TOTAAL-
SCORE 

JA/NEEN/? JA/NEEN/? JA/NEEN/? JA/NEEN
/- 

JA/NEEN 
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BIJLAGE 8 

Gesprekplaten ‘Theorie van Succesvolle Intelligentie’ (Sternberg, 2002). 
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Gebaseerd op: 

Sternberg, R. J. (2002). Succesvolle intelligentie. Hoe praktische en creatieve intelligentie succes 

bepalen. (M. van Dam, vert.). Swets & Zeitlinger. 
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BIJLAGE 9 

Verrijkingsmatrix 

 onthouden 

 

begrijpen 

 

toepassen 

 

analyseren 

 

evalueren 

 

creëren 

 

verbaal-
linguïstisch 
 
 
 

      

logisch-
mathematisch 
 
 
 

      

visueel-
ruimtelijk 
 
 
 

      

muzikaal-
ritmisch 
 
 
 

      

lichamelijk-
kinetisch 
 
 
 

      

naturalistisch  
 
 
 
 

      

Interpersoonlijk 
 
 
 
 

 
 

     

Intrapersoonlijk 
 
 
 
 

      

 

NB. Deze verrijkingsmatrix is gebaseerd op de theorieën van Bloom (Anderson et al., 2013) en 

Gardner (1983), aangevuld met illustraties overgenomen uit Bloom & Gardner, 2013. Door J. Breedijk 

https://talentstimuleren.nl/thema/stimulerend-signaleren/rijke-leeractiviteiten/bloom-gardner 

Copyright z. d. Talent Stimuleren.  

https://talentstimuleren.nl/thema/stimulerend-signaleren/rijke-leeractiviteiten/bloom-gardner


Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620  78 
 

BIJLAGE 10 

Kans-op-Succesmatrix (van Gerven, 2014) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uit: 

van Gerven, E. (2014). Knapzak Praktijkgidsen: Uitdagend Onderwijs. Leuker.nu 
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BIJLAGE 11 

Blanco verrijkingsfiche 

 

VERRIJKINGSFICHE 1:  TITEL 

Leerkracht: Verhoeven S.  

Deelnemende studenten: • X 

• X 

Domein  

(Gardner, 1983)  

Verbaal- linguïstisch 
Logisch-

mathematisch 
Visueel-ruimtelijk 

Muzikaal-
ritmisch 

Lichamelijk-kinesthetisch Interpersoonlijk Intrapersoonlijk Natuurgericht 

Denkvaardigheden 
volgens Bloom 

(Anderson et al., 2013) 

Herinneren Begrijpen Toepassen 

Analyseren Evalueren Creëren 

Aspecten van aandacht 
uit de kans-op-
succesmatrix. 
 
(Van gerven, 2014) 

LEERLING MATERIAAL OMGEVING 

Niveau van zelfsturing? 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk leren 

 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om de 
leerling succesvol te laten 
werken?  

 

Niveau van 
samenwerkend leren? 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren  

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren 

 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren 

• Collaboratief leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om deze 
vorm van samenwerkend 
leren geschikt te maken?  

 

Leerdoelen: wat hebben 
de leerlingen nog te 
leren? 

Denkprofielen Sternberg 
(2002) als ondersteuning. 

• Analytisch  

• Creatief 

• Praktisch 
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Welk materiaal sluit aan 
op deze leerdoelen?  

➔ Algemene taak 
omschrijving. 

 

Welke emoties en 
executieve vaardigheden 
zou deze taak kunnen 
oproepen?  

➔ Aangesproken 
executieve functies. 

 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om te 
begeleiden bij 
emotieregulatie en 
andere executieve 
vaardigheden bij deze 
taak?   

 

Inschatting tijdbesteding 
leerling. 

(8 weken = 16 lestijden) 

 

Vereiste beginsituatie 
leerlingen. 

 

Ondersteunende 
materialen in de 
omgeving voorzien door 
leerkracht. 

 

Praktische voorbereiding 
door de leerkracht. 

 

Materiaal leerling. 
 

Evaluatie  
 

Documentatie van 
beoordeling: 
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BIJLAGE 12 

Voorbereiding afsluitend interview leerlingen 

Indien de leerlingen tijdens het mondeling afgenomen interview moeilijkheden hebben met het 

verwoorden van hun antwoord, wordt de vraag geherformuleerd als een schaalvraag.  

1. Vind je dat de lessen natuurwetenschappen te traag vooruit gaan voor je? (Schaalvraag tijdens 

startinterview) En is dit gevoel nu veranderd?  

 

2. Heb je het gevoel dat je veel bijleert tijdens de lessen natuurwetenschappen? (Schaalvraag 

tijdens startinterview) En is dit gevoel nu veranderd? 

 

3. Vind je dat je voldoende mag overslaan van de gewone leerstof?  

 

4. Vind je de verrijkingsopdrachten moeilijker dan het gewone werk?  

 

5. Vind je de verrijkingsopdrachten leuker of minder leuk dan het gewone werk? 

 

6. Wat vind je dat er op dit moment goed ging bij het werken met het verrijkingsmateriaal? 

 

7. Wat vind je dat er op dit moment minder goed ging bij het werken met het 

verrijkingsmateriaal? 

 

8. Vind je dat je voldoende begeleiding krijgt bij het verrijkingswerk? 

 

9. Vind je dat het verrijkingswerk voldoende nagekeken en besproken wordt door de 

leerkracht? 

 

10. Verveel je jezelf tijdens de lessen natuurwetenschappen? (Schaalvraag tijdens startinterview) Is 

dit veranderd door deze werkwijze?   

 

11. Ben je gemotiveerd in de lessen natuurwetenschappen? (Schaalvraag tijdens startinterview) 

Ervaar je na afloop meer of minder motivatie tijdens de lessen natuurwetenschappen?  

 

12. Heb je het gevoel dat je terecht bent geselecteerd om deel te nemen aan dit project? 
(Schaalvraag tijdens startinterview) 

 

13. Heb je het gevoel dat je door het maken van de verrijkingsopdrachten sterker bent 

geworden? Op welk vlak?  

 

14. Ben je zeker dat je de toetsen van natuurwetenschappen tot een goed einde kan brengen? 

(Schaalvraag tijdens startinterview) Is dat gevoel nu veranderd?   

 

15. Welke voor- nadelen denk je dat deze werkwijze voor je heeft opgeleverd? 

NB. Deze vragenlijst is ontwikkeld op basis van het document ‘evaluatie met de leerling’ uit het 

Digitaal Handelingsprotocol begaafdheid (DHH), uitgeverij Koninklijke Van Gorcum, door Drent & van 

Gerven (z.d.) en werd aangevuld met extra vragen specifiek gebaseerd op de onderwijscontext.  
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BIJLAGE 13 

Digitale afsluitende bevraging ouders 

 

AFSLUITENDE BEVRAGING OUDERS 

Beste ouders, 

Uw kind heeft de afgelopen weken deelgenomen aan een project tijdens de lessen 

natuurwetenschappen met als doel uitdaging te bieden aan cognitief sterk functionerende kinderen. 

Graag hadden wij van u vernomen of u een idee heeft hoe dit voor uw kind is verlopen.  

Het zou ons bijzonder helpen indien u volgende korte vragenlijst zou willen invullen voor ons. Dan 

kunnen we met behulp van deze feedback dit initiatief naar de toekomst verder vormgeven.  

Deze vragenlijst is volledig anoniem. 

Alvast erg bedankt! 

Verhoeven S. - Leraar natuurwetenschappen eerste graad 

* Verplichte vraag 

 

VRAAG 1 

Denkt u dat uw kind terecht is geselecteerd voor deelname aan dit onderzoek?  

Markeer slechts één ovaal. 

Ja 

Nee 

Indien gewenst kan u uw antwoord hier toelichten.  
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VRAAG 2 

 Ik ben als ouder tevreden dat mijn kind heeft kunnen deelnemen aan dit project.* 

Markeer slechts één ovaal. 

JA 

NEEN 

GEEN MENING 

Vraag 3 

Heeft u de afgelopen weken iets opvallend waargenomen bij uw kind waarvan u vermoed dat het 

gelinkt zou kunnen zijn aan deelname aan dit project? Bespreek. 

 

 

 

 

 

 

VRAAG 4 

Heeft uw kind thuis iets verteld over dit project? Zo ja: wat? Deze vragenlijst is volledig anoniem, 

dus ook dit antwoord.  

 

 

 

 

 

VRAAG 5 

Denkt u dat uw kind een voordeel en/of nadeel heeft gehad door deelname aan dit project? 

Bespreek. 
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BIJLAGE 14 

Totaaloverzicht onderzoeksopzet 

 WAT? ONDERZOEKSMIDDEL BETROKKENEN WANNEER? 

DEELVRAAG 1: 

Welke leerlingen 

uit het tweede 

jaar middelbaar 

onderwijs 

hebben binnen 

het vak natuur-

wetenschappen 

mogelijk een 

onbenut 

leerpotentieel? 

Vaststellen 

vervelingsgedrag. 

(aanwijzing 1) 
Lesobservatie. 

Onderzoeker en 

alle leerlingen 

tweede 

middelbaar.  

De weken 

vooraf aan 

het 

onderzoek. 

Vaststellen 

cognitief sterk 

functioneren. 

(aanwijzing 2) 

Leerlingenbevraging leer- en 

persoonskenmerken en 

executieve vaardigheden.  

Onderzoeker en 

alle leerlingen 

tweede 

middelbaar. 

Week 1 

Analyse BaSo-fiches op 

eerdere melding CSF door 

basisschool.   

Onderzoeker. 

Week 1 

Analyse leerlingvolgsysteem 

op eerdere melding CSF door 

ouders of collega’s.   

Onderzoeker. 

Week 1 

Bevraging tijdens klassenraad 

voor vermoeden CSF. 

Onderzoeker en 

collega’s 

tweede 

middelbaar. 

Maart 2024 

Quickscan begaafdheids-

kenmerken door leerkracht. 

Onderzoeker en 

leerlingen waar 

twijfel over 

bestaat. Collega 

voor peerreview 

bij analyse.  

Week 1 

Vaststellen 

onderleren. 

(aanwijzing 3) 

Toetsanalyse (totaalcijfer en 

onderscheid denkniveaus).  

Onderzoeker en 

alle leerlingen 

tweede 

middelbaar. 

Week 1 

Verband toetsanalyse en score 

leer- en persoonskenmerken 

kan aantonen dat er mogelijk 

onbenut potentieel is. 

Onderzoeker en 

alle leerlingen 

tweede 

middelbaar met 

minder goede 

cijfers. 

Week 1 
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 Vastellen 

beheersing 

executieve 

vaardigheden 

(aanwijzing 4). 

Lesobservatie, met de 11 

executieve functies van 

Dawson en Guare (2009) als 

houvast. 

Onderzoeker en 

alle leerlingen 

tweede 

middelbaar. 

De weken 

vooraf aan 

het 

onderzoek. 

Analyse leerlingvolgsysteem 

op eerdere meldingen rond 

executieve functies.  

Onderzoeker. 

Week 1 

Leerlingenbevraging leer- en 

persoonskenmerken en 

executieve functies.  

Onderzoeker en 

alle leerlingen 

tweede 

middelbaar. 

Week 1 

Selectie 

participanten. 
Analyse Overzichtsdocument 

dataverzameling 

selectieprocedure.  

Onderzoeker + 

collega voor 

peerreview bij 

analyse. 

Week 2 

DEELVRAAG 2: 

Wat zijn de 

onderwijs-

behoeften van 

leerlingen uit het 

tweede jaar 

middelbaar 

onderwijs binnen 

het vak natuur-

wetenschappen 

met een onbenut 

leerpotentieel? 

Vaststellen 

leerbehoeften en 

onderwijs-

voorkeuren.  

Startinterview rond 

leerbehoeften leerling (met 

behulp van gesprekplaten, 

bijlage 8) én rond voorkeuren 

leerling (met behulp van 

verrijkingsmatrix). 

Onderzoeker en 

participanten.  

Week 2 

Ontwikkelen 

compacten en 

verrijkings-

materialen. 

 

 

 

Lesvideo’s met verkorte 

instructie.  

Verrijkingsmaterialen op basis 

van het startinterview en de 

gestelde leerdoelen. Met 

behulp van verrijkingsfiche. 

Onderzoeker. Week 3 

 Uitvoering 

interventie: 

compacten en 

verrijking. 

Met behulp van de 

ontwikkelde lesvideo’s én de 

op maat ontwikkelde 

verrijkingsmaterialen.  

Onderzoeker en 

participanten.  

Week  

4 – 12 

Logboek bijhouden. (Wat valt 

op? Proces? Product? 

Feedback?) 

 

Onderzoeker. Week 

 4 – 12 
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DEELVRAAG 3: 

Welke effecten 

hebben 

verrijkings-

opdrachten 

gebaseerd op 

Blooms 

taxonomie op 

leerlingen uit het 

tweede jaar 

middelbaar 

onderwijs binnen 

het vak natuur-

wetenschappen? 

 

Vaststellen 

effecten 

interventie. 

Schaalvragen: vergelijking 

voor en na om impact op 

leren, motivatie en 

metacognitief functioneren 

vast te stellen. 

Onderzoeker en 

participanten. 

Week 2 + 

Week 13 

Afsluitend interview: impact 

op leren, motivatie en 

metacognitief functioneren + 

algemene feedback. 

Onderzoeker en 

participanten. 

Week 13 

Puntenanalyse: wat is het 

effect van deze interventie op 

cijfers?  

Onderzoeker. Week 13 

Digitale bevraging ouders. 

Veranderingen 

waarneembaar? Wat werd er 

thuis verteld over de 

interventie?  

Onderzoeker en 

ouders 

participanten. 

Week 13 
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Bijlage 15 

Totaaloverzicht dataverzameling selectieprocedure  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NR. LEERLING NAAM

OBSERVATIE 

GEDRAG 

VERVELING?

ENQUÊTE L&P? OBSERVATIE L&P?
BASO-FICHE: 

CSF?
LVS: CSF?

KLASSENRAAD: 

CSF?

ANALYSE 

TOETSEN: 

TOTAALCIJFER 

ZEER HOOG?

ANALYSE 

TOETSEN: 

STERK OP 

TOEPASSEN? 

VERMOEDEN 

ONDERLEREN?

ENQUÊTE EX. 

VAARDIGHEDEN

OBSERVATIE 

STERKE EX. 

VAARDIGHEDEN?

LVS: STERKE EX. 

VAARDIGHEDEN?

QUICK-SCAN: 

CSF? (Enkel bij 

twijfel)

DEELNAME?

JA/

NEEN

2A (6)

LEERLING 1 XXXX
JA 42

JA (redeneer-

vermogen)
JA JA NEEN JA JA NEEN 37 NEEN JA JA JA

XXXX
NEEN 39 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 36 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 2 XXXX
NEEN 46

JA (redeneer-

vermogen)
NEEN NEEN NEEN JA JA NEEN 38 JA JA / JA

LEERLING 3 XXXX
JA 49

JA 

(perfectionisme)
NEEN

NEEN (wel 

L&P)
NEEN JA (!) JA NEEN 37 JA NEEN / JA

XXXX
NEEN 41 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 32 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 4 XXXX
JA 46 NEEN NEEN NEEN NEEN JA JA NEEN 39 JA NEEN / JA

XXXX
NEEN 47 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 29 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA (!) 37

NEEN 

(demotivatie)
JA NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 33 NEEN NEEN NEEN NEEN

XXXX
JA 36 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN JA NEEN 30 JA NEEN / NEEN

XXXX
NEEN ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 39 NEEN NEEN JA NEEN NEEN NEEN NEEN 32 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 5 XXXX
NEEN 51

JA 

(perfectionsime)
NEEN

NEEN (wel 

L&P)
NEEN JA JA NEEN 45 JA JA / JA

XXXX
JA 43 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 34 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 40 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 34 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 6 XXXX
JA (!) ? ? (demotivatie) NEEN NEEN NEEN NEEN JA JA ? NEEN NEEN JA JA

XXXX
NEEN 36 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 30 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 47 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 38 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 40 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 40 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 38 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 26 JA NEEN / NEEN

XXXX
JA 41 ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 33 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN / NEEN

2B (7)

LEERLING 7 XXXX
JA 50 ? NEEN JA NEEN NEEN NEEN NEEN 30 JA NEEN / JA

LEERLING 8 XXXX
JA 43

JA (Redeneer-

vermogen)
NEEN JA JA NEEN JA JA 30 NEEN NEEN / JA

LEERLING 9 XXXX
JA 49

JA (Redeneer-

vermogen)
NEEN NEEN NEEN NEEN JA JA 30 NEEN NEEN / JA

LEERLING 10 XXXX
NEEN 48

JA (Redeneer-

vermogen)
JA NEEN NEEN JA JA NEEN 31 JA NEEN / JA

XXXX
NEEN 38 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 40 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 34

JA 

(Redeneervermog

en)

NEEN NEEN NEEN JA NEEN NEEN 24 JA JA NEEN NEEN

LEERLING 11 XXXX
NEEN 42

JA 

(Redeneervermog

en)

NEEN NEEN NEEN JA JA NEEN 40 JA NEEN / JA

LEERLING 12 XXXX
JA 55

JA (Algemeen / 

vraagt uitdaging)
JA JA JA JA JA NEEN 38 JA JA / JA

XXXX
JA 47 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 29 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 44 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN JA JA 36 NEEN NEEN NEEN NEEN

LEERLING 13 XXXX
JA 45 JA JA (versneld) JA NEEN NEEN JA JA 24 JA NEEN / JA

XXXX
NEEN 41 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 34 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 44 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 35 JA NEEN / NEEN

XXXX
JA 42 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 28 NEEN NEEN / NEEN

op AFS XXXX
JA ?

JA (Redeneer-

vermogen)
NEEN JA NEEN JA JA NEEN ? JA JA / NEEN

XXXX
JA 39 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN JA NEEN 35 JA NEEN / NEEN

XXXX
NEEN ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 49 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 29 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 44

NEEN 

(demotivate)
NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 20 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 36 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 32 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 39 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 23 NEEN NEEN / NEEN

2C (6)

XXXX
JA 50 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 28 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 14 XXXX
JA 52 JA JA JA JA JA JA NEEN 28 JA JA / JA

XXXX
NEEN 43 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 34 JA NEEN / NEEN

LEERLING 15 XXXX
NEEN 46 JA NEEN NEEN NEEN JA JA NEEN 40 JA JA / JA

LEERLING 16 XXXX
NEEN 44

JA (redeneer-

vermogen)
NEEN NEEN NEEN JA JA NEEN 31 JA NEEN JA JA

XXXX
NEEN 35 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 27 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 17 XXXX
JA 49

JA (algemeen 

/faalangstig)
NEEN JA JA JA JA NEEN 33 JA JA / JA

LEERLING 18 XXXX
NEEN 43

JA (redeneer-

vermogen)
NEEN NEEN NEEN JA JA NEEN 38 JA NEEN / JA

XXXX
NEEN 33

JA (redeneer-

vermogen)
NEEN JA NEEN JA JA NEEN 29 JA JA NEEN NEEN

XXXX
NEEN 46 NEEN NEEN NEEN NEEN JA NEEN NEEN 25 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 42 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 28 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 46 JA NEEN NEEN NEEN JA NEEN NEEN 32 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 19 XXXX
NEEN 41 JA (algemeen) NEEN JA JA JA JA NEEN 34 JA JA / JA

XXXX
JA 43 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 37 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 46 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 32 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 42 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 32 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 37 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 21 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 45 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 22 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 43 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN JA NEEN 32 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 52 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 37 NEEN NEEN NEEN NEEN

XXXX
NEEN ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 40 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 29 NEEN NEEN / NEEN

2D (4)

XXXX
NEEN 44 NEEN NEEN NEEN NEEN JA NEEN NEEN 33 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 20 XXXX
NEEN 48 JA (algemeen) NEEN JA NEEN JA JA NEEN 27 JA JA / JA

LEERLING 21 XXXX
NEEN 45 JA (doorzetter) JA JA NEEN NEEN JA ? 34 NEEN JA / JA

XXXX
NEEN 40 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 30 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 22 XXXX
NEEN 45

JA (redeneer-

vermogen)
NEEN JA JA NEEN JA ? 32 JA JA / JA

XXXX
NEEN 47 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 31 NEEN NEEN / NEEN

LEERLING 23 XXXX
JA 42

JA (vraag om 

uitdaging )
NEEN JA JA JA JA NEEN 37 JA JA / JA

XXXX
NEEN 35 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 28 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 45 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 24 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 36 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 28 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 36 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 21 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN ? NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 38 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 26 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
NEEN 51 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 31 NEEN NEEN NEEN NEEN

XXXX
NEEN 40 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 33 NEEN NEEN / NEEN

XXXX
JA 39 NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN NEEN 28 NEEN (!) NEEN / NEEN

XXXX
JA 42 NEEN NEEN JA NEEN NEEN NEEN JA 31 NEEN NEEN / NEEN

XXXX

NEEN ? NEEN
NEEN NEEN NEEN

NEEN NEEN NEEN ? NEEN NEEN
/

NEEN

XXXX

JA 42 NEEN
NEEN NEEN NEEN

NEEN NEEN NEEN 30 NEEN NEEN
/

NEEN

XXXX

JA 45 NEEN
NEEN NEEN NEEN

NEEN NEEN NEEN 40 NEEN NEEN
/

NEEN

XXXX

NEEN 41 NEEN NEEN
NEEN

NEEN NEEN NEEN NEEN 31 NEEN NEEN
/

NEEN

/ OF JA JA/NEENJA/NEEN/?JA/NEEN/?
TOTAAL-

SCORE
JA/NEEN JA/NEEN JA/NEEN JA/NEEN/?JA / NEEN / ? JA/NEEN/? JA/NEEN/? TOTAAL-SCORE
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Bijlage 16 

Antwoorden vragenlijst leer- en persoonskenmerken 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NAAM

TOTAALSCORE LEER- EN 

PERSOONSKENMERKEN Vraag 1 Vraag 2 Vraag 3 Vraag 4 Vraag 5 Vraag 6 Vraag 7 Vraag 8 Vraag 9 Vraag 10 Vraag 11 Vraag 12 Vraag 13 Vraag 14 Vraag 15 Vraag 16

XXXX 46 4 3 4 3 1 3 4 3 2 4 1 2 3 4 4 1

XXXX 46 3 2 3 3 3 2 4 3 3 4 2 2 3 3 4 2

XXXX 33 3 3 2 3 2 2 1 2 1 2 1 1 2 4 1 3

XXXX 37 2 3 2 3 4 1 1 1 2 2 2 1 4 3 2 4

XXXX 52 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 2 2 4 4 4 3

XXXX 46 2 3 3 2 3 1 3 3 3 4 3 2 3 4 4 3

XXXX 45 2 1 4 2 2 1 3 4 4 3 4 1 3 3 4 4

XXXX 40 3 2 4 1 3 3 1 2 1 3 1 1 4 3 4 4

XXXX 35 2 1 3 2 1 1 1 3 1 2 2 1 4 3 4 4

XXXX 41 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 4 3 3 3

XXXX 44 4 2 3 3 3 2 3 2 3 4 2 1 4 3 3 2

XXXX 43 3 3 4 2 2 4 3 3 2 3 2 2 3 3 3 1

XXXX 43 3 2 3 4 2 3 3 4 2 2 1 1 2 4 4 3

XXXX 50 4 2 4 4 4 2 1 4 1 4 4 2 4 3 3 4

XXXX 52 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 2 3 4 2 4 4

XXXX 49 4 4 3 3 2 3 3 3 3 4 2 2 4 3 4 2

XXXX 43 2 2 4 3 3 2 3 4 3 3 1 2 2 3 4 2

XXXX 42 3 2 4 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 2 4 3

XXXX 43 2 2 4 3 2 2 3 4 3 3 2 2 4 2 4 1

XXXX 42 3 2 4 2 3 2 2 3 3 3 2 2 1 4 4 2

XXXX 46 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 3 2 4 3 4 4

XXXX 55 4 3 4 4 3 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3 1

XXXX 48 3 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 2 3 3 2 3

XXXX 39 3 3 4 2 3 2 3 4 2 2 1 1 3 2 3 1

XXXX 34 3 1 3 2 1 1 3 2 1 2 2 1 4 2 3 3

XXXX 45 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 4 3 2 4

XXXX 50 4 3 4 4 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 4

XXXX 49 3 2 4 3 3 3 4 4 3 4 4 2 3 1 4 2

XXXX 44 4 2 4 3 3 2 2 3 3 3 1 1 3 2 4 4

XXXX 36 4 2 3 2 3 1 3 2 2 2 1 1 2 1 4 3

XXXX 42 2 2 4 2 3 2 3 3 2 3 2 2 4 2 3 3

XXXX 38 3 2 3 2 4 3 2 2 1 2 2 1 3 3 4 1

XXXX 44 1 2 4 3 3 2 2 3 2 4 3 1 3 4 3 4

XXXX 39 2 1 4 3 3 1 3 1 3 3 1 1 3 3 4 3

XXXX 41 3 1 4 2 3 2 1 3 1 4 2 1 4 2 4 4

XXXX 42 2 2 4 4 3 3 2 3 4 3 1 4 2 1 3 1

XXXX 49 3 2 4 3 2 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4

XXXX 44 3 2 4 2 4 2 1 4 3 3 2 3 2 4 3 2

XXXX 47 3 3 4 3 3 3 1 3 4 3 1 2 2 4 4 4

XXXX 43 3 3 4 4 2 1 1 4 3 3 2 1 4 4 2 2

XXXX 47 4 3 4 3 2 2 3 4 1 3 1 3 4 2 4 4

XXXX 36 3 2 4 2 3 1 3 3 1 1 1 1 2 1 4 4

XXXX 43 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 4 3

XXXX 41 2 2 4 1 2 2 2 3 2 3 2 2 4 4 4 2

XXXX 46 4 2 4 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 2

XXXX 39 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 4 4

XXXX 42 3 3 2 3 4 2 2 4 2 3 2 1 2 2 4 3

XXXX 36 3 2 4 2 3 1 1 4 2 2 1 1 3 2 2 3

XXXX 47 3 2 4 2 3 2 2 3 3 3 3 3 4 4 3 3

XXXX 40 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 1 2 3 2 3 3

XXXX 38 2 2 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 3 2

XXXX 40 2 4 4 2 3 2 2 3 2 2 2 1 4 3 3 1

XXXX 46 3 3 4 4 3 2 4 3 2 3 3 1 3 3 4 1

XXXX 37 4 3 4 1 3 1 1 3 1 2 1 1 4 3 2 3

XXXX 39 3 2 3 2 2 3 1 3 1 2 3 2 2 2 4 4

XXXX 41 3 1 3 3 4 3 2 3 2 3 2 2 2 2 4 2

XXXX 51 4 2 4 4 4 3 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3

XXXX 49 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 2 2 4 4 3 2

XXXX 45 4 3 4 3 2 2 4 2 2 2 1 1 4 3 4 4

XXXX 44 4 3 4 3 3 3 3 2 1 1 2 3 4 3 2 3

XXXX 38 3 1 3 2 3 1 3 3 2 2 3 2 3 1 3 3

XXXX 42 4 4 3 3 2 2 3 4 3 2 1 1 3 2 4 1

XXXX 45 4 4 3 3 3 2 3 2 2 1 2 1 4 4 3 4

XXXX 48 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 2 2 3 2 3 2

XXXX 45 3 3 4 3 3 4 3 2 3 3 2 1 1 4 3 3

XXXX 45 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 4 2 4 4

XXXX 47 3 2 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 4 3 4 2

XXXX 41 2 2 4 3 2 2 1 3 2 3 2 2 3 3 4 3

XXXX 35 3 3 3 2 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3

XXXX 51 2 3 4 3 4 4 4 2 4 4 4 2 4 2 2 3

XXXX 40 2 3 4 2 3 1 3 3 2 1 2 2 4 3 3 2

XXXX 36 2 1 3 2 2 2 1 3 2 3 2 2 3 2 3 3

XXXX 36 2 2 3 2 3 2 1 3 2 2 2 2 3 2 3 2

XXXX 42 3 3 4 3 3 1 3 4 2 1 1 2 4 1 4 3

XXXX 40 2 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 1 3 3 3 3

XXXX 42 3 2 4 3 3 3 4 2 3 2 1 2 2 2 3 3

XXXX 39 2 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 2 2 3 2

Gemiddelde 42,93506494
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NAAM

TOTAALSCORE LEER- EN 

PERSOONSKENMERKEN Vraag 1 Vraag 2 Vraag 3 Vraag 4 Vraag 5 Vraag 6 Vraag 7 Vraag 8 Vraag 9 Vraag 10 Vraag 11 Vraag 12 Vraag 13 Vraag 14 Vraag 15 Vraag 16

XXXX 46 4 3 4 3 1 3 4 3 2 4 1 2 3 4 4 1

XXXX 46 3 2 3 3 3 2 4 3 3 4 2 2 3 3 4 2

XXXX 33 3 3 2 3 2 2 1 2 1 2 1 1 2 4 1 3

XXXX 37 2 3 2 3 4 1 1 1 2 2 2 1 4 3 2 4

XXXX 52 4 3 4 3 3 3 3 3 4 3 2 2 4 4 4 3

XXXX 46 2 3 3 2 3 1 3 3 3 4 3 2 3 4 4 3

XXXX 45 2 1 4 2 2 1 3 4 4 3 4 1 3 3 4 4

XXXX 40 3 2 4 1 3 3 1 2 1 3 1 1 4 3 4 4

XXXX 35 2 1 3 2 1 1 1 3 1 2 2 1 4 3 4 4

XXXX 41 2 2 3 3 3 2 2 2 2 2 3 2 4 3 3 3

XXXX 44 4 2 3 3 3 2 3 2 3 4 2 1 4 3 3 2

XXXX 43 3 3 4 2 2 4 3 3 2 3 2 2 3 3 3 1

XXXX 43 3 2 3 4 2 3 3 4 2 2 1 1 2 4 4 3

XXXX 50 4 2 4 4 4 2 1 4 1 4 4 2 4 3 3 4

XXXX 52 3 3 4 3 3 3 3 4 4 3 2 3 4 2 4 4

XXXX 49 4 4 3 3 2 3 3 3 3 4 2 2 4 3 4 2

XXXX 43 2 2 4 3 3 2 3 4 3 3 1 2 2 3 4 2

XXXX 42 3 2 4 2 2 2 3 3 2 3 2 2 3 2 4 3

XXXX 43 2 2 4 3 2 2 3 4 3 3 2 2 4 2 4 1

XXXX 42 3 2 4 2 3 2 2 3 3 3 2 2 1 4 4 2

XXXX 46 3 3 3 3 2 2 2 3 2 3 3 2 4 3 4 4

XXXX 55 4 3 4 4 3 4 4 3 3 4 3 4 4 4 3 1

XXXX 48 3 4 4 4 3 3 4 3 3 2 2 2 3 3 2 3

XXXX 39 3 3 4 2 3 2 3 4 2 2 1 1 3 2 3 1

XXXX 34 3 1 3 2 1 1 3 2 1 2 2 1 4 2 3 3

XXXX 45 3 3 3 3 2 3 2 3 2 3 3 2 4 3 2 4

XXXX 50 4 3 4 4 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 4

XXXX 49 3 2 4 3 3 3 4 4 3 4 4 2 3 1 4 2

XXXX 44 4 2 4 3 3 2 2 3 3 3 1 1 3 2 4 4

XXXX 36 4 2 3 2 3 1 3 2 2 2 1 1 2 1 4 3

XXXX 42 2 2 4 2 3 2 3 3 2 3 2 2 4 2 3 3

XXXX 38 3 2 3 2 4 3 2 2 1 2 2 1 3 3 4 1

XXXX 44 1 2 4 3 3 2 2 3 2 4 3 1 3 4 3 4

XXXX 39 2 1 4 3 3 1 3 1 3 3 1 1 3 3 4 3

XXXX 41 3 1 4 2 3 2 1 3 1 4 2 1 4 2 4 4

XXXX 42 2 2 4 4 3 3 2 3 4 3 1 4 2 1 3 1

XXXX 49 3 2 4 3 2 2 3 3 3 3 3 3 4 3 4 4

XXXX 44 3 2 4 2 4 2 1 4 3 3 2 3 2 4 3 2

XXXX 47 3 3 4 3 3 3 1 3 4 3 1 2 2 4 4 4

XXXX 43 3 3 4 4 2 1 1 4 3 3 2 1 4 4 2 2

XXXX 47 4 3 4 3 2 2 3 4 1 3 1 3 4 2 4 4

XXXX 36 3 2 4 2 3 1 3 3 1 1 1 1 2 1 4 4

XXXX 43 3 2 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 4 3

XXXX 41 2 2 4 1 2 2 2 3 2 3 2 2 4 4 4 2

XXXX 46 4 2 4 3 3 3 2 3 3 2 2 2 3 4 4 2

XXXX 39 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 1 2 4 4

XXXX 42 3 3 2 3 4 2 2 4 2 3 2 1 2 2 4 3

XXXX 36 3 2 4 2 3 1 1 4 2 2 1 1 3 2 2 3

XXXX 47 3 2 4 2 3 2 2 3 3 3 3 3 4 4 3 3

XXXX 40 3 2 3 2 3 2 3 3 3 2 1 2 3 2 3 3

XXXX 38 2 2 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 2 3 2

XXXX 40 2 4 4 2 3 2 2 3 2 2 2 1 4 3 3 1

XXXX 46 3 3 4 4 3 2 4 3 2 3 3 1 3 3 4 1

XXXX 37 4 3 4 1 3 1 1 3 1 2 1 1 4 3 2 3

XXXX 39 3 2 3 2 2 3 1 3 1 2 3 2 2 2 4 4

XXXX 41 3 1 3 3 4 3 2 3 2 3 2 2 2 2 4 2

XXXX 51 4 2 4 4 4 3 3 4 3 3 2 3 3 3 3 3

XXXX 49 3 3 4 3 3 4 3 3 3 3 2 2 4 4 3 2

XXXX 45 4 3 4 3 2 2 4 2 2 2 1 1 4 3 4 4

XXXX 44 4 3 4 3 3 3 3 2 1 1 2 3 4 3 2 3

XXXX 38 3 1 3 2 3 1 3 3 2 2 3 2 3 1 3 3

XXXX 42 4 4 3 3 2 2 3 4 3 2 1 1 3 2 4 1

XXXX 45 4 4 3 3 3 2 3 2 2 1 2 1 4 4 3 4

XXXX 48 4 4 4 3 3 3 3 3 3 4 2 2 3 2 3 2

XXXX 45 3 3 4 3 3 4 3 2 3 3 2 1 1 4 3 3

XXXX 45 3 2 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 4 2 4 4

XXXX 47 3 2 4 3 3 3 2 3 3 3 2 3 4 3 4 2

XXXX 41 2 2 4 3 2 2 1 3 2 3 2 2 3 3 4 3

XXXX 35 3 3 3 2 3 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 3

XXXX 51 2 3 4 3 4 4 4 2 4 4 4 2 4 2 2 3

XXXX 40 2 3 4 2 3 1 3 3 2 1 2 2 4 3 3 2

XXXX 36 2 1 3 2 2 2 1 3 2 3 2 2 3 2 3 3

XXXX 36 2 2 3 2 3 2 1 3 2 2 2 2 3 2 3 2

XXXX 42 3 3 4 3 3 1 3 4 2 1 1 2 4 1 4 3

XXXX 40 2 2 3 2 3 3 2 3 2 3 2 1 3 3 3 3

XXXX 42 3 2 4 3 3 3 4 2 3 2 1 2 2 2 3 3

XXXX 39 2 1 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 2 2 3 2

Gemiddelde 42,93506494
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Bijlage 17 

Antwoorden vragenlijst executieve functies 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NAAM Vraag 1 Vraag 2 Vraag 3 Vraag 4 Vraag 5 Vraag 6 Vraag 6 Vraag 7 Vraag 8 Vraag 9 Vraag 10 Vraag 11
TOTAALSCORE 

EXECUTIEVE FUNCTIES

XXXX 4 3 3 4 3 4 3 3 4 2 4 3 40

XXXX 3 3 3 1 2 2 4 3 2 4 2 3 32

XXXX 2 3 2 1 2 2 4 4 3 3 2 1 29

XXXX 1 1 2 4 1 1 2 2 2 2 1 2 21

XXXX 4 4 2 1 2 2 1 1 2 2 4 3 28

XXXX 2 2 2 4 3 4 3 3 3 2 2 2 32

XXXX 3 1 2 3 1 1 2 2 1 4 1 1 22

XXXX 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 29

XXXX 2 2 1 2 1 4 3 3 3 3 2 1 27

XXXX 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 34

XXXX 3 4 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 31

XXXX 3 3 3 2 4 3 3 3 3 4 4 3 38

XXXX 2 3 3 2 3 3 4 3 3 2 4 2 34

XXXX 3 3 4 2 1 1 3 3 1 2 3 2 28

XXXX 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 37

XXXX 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 33

XXXX 4 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 32

XXXX 2 2 2 1 3 4 2 2 2 3 2 3 28

XXXX 3 2 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 37

XXXX 4 3 3 2 1 3 2 2 4 4 2 2 32

XXXX 2 2 2 1 1 2 3 3 3 2 2 2 25

XXXX 3 3 3 4 4 4 2 2 3 3 4 3 38

XXXX 2 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 31

XXXX 3 3 3 2 4 2 2 2 4 4 3 3 35

XXXX 3 1 2 2 2 1 3 3 1 1 3 2 24

XXXX 3 3 2 1 1 1 1 1 3 2 3 3 24

XXXX 3 4 3 1 2 1 3 3 2 2 3 3 30

XXXX 3 2 2 1 2 3 3 3 3 4 2 2 30

XXXX 2 3 3 2 3 3 3 3 3 4 3 3 35

XXXX 3 4 3 1 3 2 2 2 3 4 1 4 32

XXXX 2 2 1 2 2 3 3 3 3 2 3 2 28

XXXX 2 4 4 2 3 4 4 4 4 4 2 3 40

XXXX 1 1 3 1 1 2 2 2 2 3 1 1 20

XXXX 3 1 4 1 1 2 1 1 2 2 3 2 23

XXXX 2 1 4 3 2 3 4 4 2 2 3 4 34

XXXX 4 2 4 2 4 4 4 4 3 3 3 3 40

XXXX 3 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 29

XXXX 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 36

XXXX 3 2 1 2 3 3 2 3 3 3 2 2 29

XXXX 2 4 4 1 1 3 2 2 4 1 2 4 30

XXXX 1 4 2 1 2 3 3 3 2 3 3 2 29

XXXX 2 2 2 2 1 2 4 4 3 3 2 3 30

XXXX 2 2 2 4 3 3 3 3 3 2 3 4 34

XXXX 4 2 2 3 4 1 3 3 2 3 3 3 33

XXXX 4 3 3 3 3 4 3 3 2 3 4 3 38

XXXX 3 3 2 2 2 3 3 3 4 4 1 2 32

XXXX 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 37

XXXX 3 3 2 3 2 2 4 4 3 1 2 1 30

XXXX 3 4 4 3 2 3 4 4 2 2 4 3 38

XXXX 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 34

XXXX 3 2 2 3 1 2 2 2 2 2 3 2 26

XXXX 4 2 3 4 3 3 4 4 2 3 4 4 40

XXXX 3 3 4 1 4 3 4 4 3 3 4 3 39

XXXX 1 3 3 3 4 4 2 2 3 2 3 3 33

XXXX 3 2 4 3 2 2 3 3 3 4 3 4 36

XXXX 3 3 2 3 2 4 2 2 2 3 3 3 32

XXXX 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 45

XXXX 3 3 2 3 4 4 3 3 2 2 4 4 37

XXXX 1 1 2 1 1 3 2 2 3 4 2 2 24

XXXX 2 4 1 3 2 3 3 3 4 2 4 2 33

XXXX 2 2 2 1 3 3 2 2 3 2 2 2 26

XXXX 3 4 3 4 4 3 3 3 2 3 1 4 37

XXXX 3 4 3 1 3 3 3 3 3 2 1 3 32

XXXX 1 3 2 2 3 4 1 1 3 2 2 3 27

XXXX 3 3 4 3 3 4 2 2 3 2 3 2 34

XXXX 3 3 2 4 4 4 4 4 3 3 3 3 40

XXXX 3 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 31

XXXX 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 31

XXXX 2 3 2 1 2 3 3 3 3 2 2 2 28

XXXX 1 1 4 2 4 4 1 1 4 4 3 2 31

XXXX 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 30

XXXX 3 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 28

XXXX 2 1 1 2 2 1 2 2 2 3 2 1 21

XXXX 4 3 4 1 3 1 1 1 4 4 3 2 31

XXXX 3 3 4 3 4 3 2 2 3 2 2 2 33

XXXX 3 2 2 1 4 3 2 3 2 3 2 3 30

XXXX 3 1 3 2 2 3 2 2 2 2 3 3 28

Gemiddelde 31,62337662
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NAAM Vraag 1 Vraag 2 Vraag 3 Vraag 4 Vraag 5 Vraag 6 Vraag 6 Vraag 7 Vraag 8 Vraag 9 Vraag 10 Vraag 11
TOTAALSCORE 

EXECUTIEVE FUNCTIES

XXXX 4 3 3 4 3 4 3 3 4 2 4 3 40

XXXX 3 3 3 1 2 2 4 3 2 4 2 3 32

XXXX 2 3 2 1 2 2 4 4 3 3 2 1 29

XXXX 1 1 2 4 1 1 2 2 2 2 1 2 21

XXXX 4 4 2 1 2 2 1 1 2 2 4 3 28

XXXX 2 2 2 4 3 4 3 3 3 2 2 2 32

XXXX 3 1 2 3 1 1 2 2 1 4 1 1 22

XXXX 2 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 29

XXXX 2 2 1 2 1 4 3 3 3 3 2 1 27

XXXX 3 3 2 3 3 3 3 3 3 2 3 3 34

XXXX 3 4 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 31

XXXX 3 3 3 2 4 3 3 3 3 4 4 3 38

XXXX 2 3 3 2 3 3 4 3 3 2 4 2 34

XXXX 3 3 4 2 1 1 3 3 1 2 3 2 28

XXXX 4 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 37

XXXX 3 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 3 33

XXXX 4 2 3 3 3 2 3 3 2 2 3 2 32

XXXX 2 2 2 1 3 4 2 2 2 3 2 3 28

XXXX 3 2 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 37

XXXX 4 3 3 2 1 3 2 2 4 4 2 2 32

XXXX 2 2 2 1 1 2 3 3 3 2 2 2 25

XXXX 3 3 3 4 4 4 2 2 3 3 4 3 38

XXXX 2 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 31

XXXX 3 3 3 2 4 2 2 2 4 4 3 3 35

XXXX 3 1 2 2 2 1 3 3 1 1 3 2 24

XXXX 3 3 2 1 1 1 1 1 3 2 3 3 24

XXXX 3 4 3 1 2 1 3 3 2 2 3 3 30

XXXX 3 2 2 1 2 3 3 3 3 4 2 2 30

XXXX 2 3 3 2 3 3 3 3 3 4 3 3 35

XXXX 3 4 3 1 3 2 2 2 3 4 1 4 32

XXXX 2 2 1 2 2 3 3 3 3 2 3 2 28

XXXX 2 4 4 2 3 4 4 4 4 4 2 3 40

XXXX 1 1 3 1 1 2 2 2 2 3 1 1 20

XXXX 3 1 4 1 1 2 1 1 2 2 3 2 23

XXXX 2 1 4 3 2 3 4 4 2 2 3 4 34

XXXX 4 2 4 2 4 4 4 4 3 3 3 3 40

XXXX 3 3 2 3 2 2 3 3 2 2 2 2 29

XXXX 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 4 3 36

XXXX 3 2 1 2 3 3 2 3 3 3 2 2 29

XXXX 2 4 4 1 1 3 2 2 4 1 2 4 30

XXXX 1 4 2 1 2 3 3 3 2 3 3 2 29

XXXX 2 2 2 2 1 2 4 4 3 3 2 3 30

XXXX 2 2 2 4 3 3 3 3 3 2 3 4 34

XXXX 4 2 2 3 4 1 3 3 2 3 3 3 33

XXXX 4 3 3 3 3 4 3 3 2 3 4 3 38

XXXX 3 3 2 2 2 3 3 3 4 4 1 2 32

XXXX 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 37

XXXX 3 3 2 3 2 2 4 4 3 1 2 1 30

XXXX 3 4 4 3 2 3 4 4 2 2 4 3 38

XXXX 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 34

XXXX 3 2 2 3 1 2 2 2 2 2 3 2 26

XXXX 4 2 3 4 3 3 4 4 2 3 4 4 40

XXXX 3 3 4 1 4 3 4 4 3 3 4 3 39

XXXX 1 3 3 3 4 4 2 2 3 2 3 3 33

XXXX 3 2 4 3 2 2 3 3 3 4 3 4 36

XXXX 3 3 2 3 2 4 2 2 2 3 3 3 32

XXXX 4 4 3 3 4 4 4 4 3 4 4 4 45

XXXX 3 3 2 3 4 4 3 3 2 2 4 4 37

XXXX 1 1 2 1 1 3 2 2 3 4 2 2 24

XXXX 2 4 1 3 2 3 3 3 4 2 4 2 33

XXXX 2 2 2 1 3 3 2 2 3 2 2 2 26

XXXX 3 4 3 4 4 3 3 3 2 3 1 4 37

XXXX 3 4 3 1 3 3 3 3 3 2 1 3 32

XXXX 1 3 2 2 3 4 1 1 3 2 2 3 27

XXXX 3 3 4 3 3 4 2 2 3 2 3 2 34

XXXX 3 3 2 4 4 4 4 4 3 3 3 3 40

XXXX 3 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 3 31

XXXX 2 3 3 2 2 2 3 3 3 3 2 3 31

XXXX 2 3 2 1 2 3 3 3 3 2 2 2 28

XXXX 1 1 4 2 4 4 1 1 4 4 3 2 31

XXXX 3 2 3 2 3 3 3 3 2 2 2 2 30

XXXX 3 2 2 2 2 2 3 3 2 3 2 2 28

XXXX 2 1 1 2 2 1 2 2 2 3 2 1 21

XXXX 4 3 4 1 3 1 1 1 4 4 3 2 31

XXXX 3 3 4 3 4 3 2 2 3 2 2 2 33

XXXX 3 2 2 1 4 3 2 3 2 3 2 3 30

XXXX 3 1 3 2 2 3 2 2 2 2 3 3 28

Gemiddelde 31,62337662
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Bijlage 18 

Toekenning verrijkingstaken 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NR. LEERLING NAAM

VERRIJKINGSMATRIX 

Interesses op basis 

van Gardner (1983).

DENKPROFIEL                         

Momenteel sterkst 

ontwikkelt. (Sternberg, 

2002).

Nummer 

verrijkinsgtaak
Titel verrijkingtstaak

LEERLING 1 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Intrapersoonlijk.
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 2 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Lichamelijk-Kinetisch
Analytisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 3 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Naturalistisch.
Analytisch 4

Gezonde voeding 

(Essay)

LEERLING 4 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Intrapersoonlijk.
Analytisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 5 XXX Naturalistisch / 

Intrapersoonlijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(Grafisch)

LEERLING 6 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Naturalistisch. 
Praktisch / Creatief 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 7 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Naturalistisch. 
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 8 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Naturalistisch.
Creatief 3

Wetenschappelijk 

onderzoek voeding.

LEERLING 9 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Muzikaal-Ritmisch.
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 10 XXX Muzikaal-Ritmisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Creatief 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 11 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Naturalistisch.
Analytisch 3

Wetenschappelijk 

onderzoek voeding.

LEERLING 12 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Lichamelijk-Kinetisch
Analytisch 3

Wetenschappelijk 

onderzoek voeding.

LEERLING 13 XXX Muzikaal-Ritmisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Creatief 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 14 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 4

Gezonde voeding 

(Essay)

LEERLING 15 XXX Naturalistisch / 

Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 2

Samenhang tussen 

stelsels.

LEERLING 16 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Analytisch 6

Peer Teaching 

uitscheidingsstelsel

LEERLING 17 XXX Naturalistisch / 

Visueel-Ruimtelijk.
Creatief 2

Samenhang tussen 

stelsels.

LEERLING 18 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Interpersoonlijk.
Analytisch 6

Peer Teaching 

uitscheidingsstelsel

LEERLING 19 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Interpersoonlijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(Grafisch)

LEERLING 20 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(grafisch)

LEERLING 21 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(grafisch)

LEERLING 22 XXX Muzikaal-Ritmisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 23 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Interpersoonlijk.
Analytisch / Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'
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NR. LEERLING NAAM

VERRIJKINGSMATRIX 

Interesses op basis 

van Gardner (1983).

DENKPROFIEL                         

Momenteel sterkst 

ontwikkelt. (Sternberg, 

2002).

Nummer 

verrijkinsgtaak
Titel verrijkingtstaak

LEERLING 1 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Intrapersoonlijk.
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 2 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Lichamelijk-Kinetisch
Analytisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 3 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Naturalistisch.
Analytisch 4

Gezonde voeding 

(Essay)

LEERLING 4 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Intrapersoonlijk.
Analytisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 5 XXX Naturalistisch / 

Intrapersoonlijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(Grafisch)

LEERLING 6 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Naturalistisch. 
Praktisch / Creatief 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 7 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Naturalistisch. 
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 8 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Naturalistisch.
Creatief 3

Wetenschappelijk 

onderzoek voeding.

LEERLING 9 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Muzikaal-Ritmisch.
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 10 XXX Muzikaal-Ritmisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Creatief 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 11 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Naturalistisch.
Analytisch 3

Wetenschappelijk 

onderzoek voeding.

LEERLING 12 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Lichamelijk-Kinetisch
Analytisch 3

Wetenschappelijk 

onderzoek voeding.

LEERLING 13 XXX Muzikaal-Ritmisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Creatief 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 14 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 4

Gezonde voeding 

(Essay)

LEERLING 15 XXX Naturalistisch / 

Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 2

Samenhang tussen 

stelsels.

LEERLING 16 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Analytisch 6

Peer Teaching 

uitscheidingsstelsel

LEERLING 17 XXX Naturalistisch / 

Visueel-Ruimtelijk.
Creatief 2

Samenhang tussen 

stelsels.

LEERLING 18 XXX Verbaal-Linguïstisch / 

Interpersoonlijk.
Analytisch 6

Peer Teaching 

uitscheidingsstelsel

LEERLING 19 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Interpersoonlijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(Grafisch)

LEERLING 20 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(grafisch)

LEERLING 21 XXX Logisch-Mathematisch 

/ Visueel-Ruimtelijk.
Analytisch 5

Gezonde voeding 

(grafisch)

LEERLING 22 XXX Muzikaal-Ritmisch / 

Lichamelijk-Kinetisch.
Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'

LEERLING 23 XXX Lichamelijk-Kinetisch / 

Interpersoonlijk.
Analytisch / Praktisch 1 Podcast 'Start to Run!'
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Bijlage 19 

Verrijkingstaken: fiches en werkbladen 

VERRIJKINGSFICHE 1:  Podcast Start to run! 

Leerkracht: Verhoeven S.  

Deelnemende 
studenten: 

• 2A: Leerling 1, 2, 4 en 6. 

• 2B: Leerling 7, 9, 10 en 13. 

• 2C: / 

• 2D: Leerling 22 en 23.  

Domein  

(Gardner, 1983)  

Verbaal- linguïstisch 
Logisch-

mathematisch 
Visueel-
ruimtelijk 

Muzikaal-
ritmisch 

Lichamelijk-
kinesthetisch 

Interpersoonlijk Intrapersoonlijk Natuurgericht 

Denkvaardigheden 
volgens Bloom in 
focus. 

(Anderson et al., 2013) 

Herinneren Begrijpen Toepassen 

Analyseren Evalueren Creëren 

Aspecten van 
aandacht uit de kans-
op-succesmatrix. 
 
(Van gerven, 2014) 

LEERLING MATERIAAL OMGEVING 

Niveau van zelfsturing? 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om de 
leerling succesvol te 
laten werken?  

Aparte ruimte voor opnames.  

Opnamemateriaal. Stroom. 

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen.  

Niveau van 
samenwerkend leren? 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren  

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren 

 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren 

• Collaboratief leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om 
deze vorm van 
samenwerkend leren 
geschikt te maken?  

Ontwikkelingsgelijken om mee samen te werken. 

1 eindproduct voor de hele groep. 

Open benadering van de opdracht.  
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Leerdoelen: wat 
hebben de leerlingen 
nog te leren? 

➔ Denkprofielen 
Sternberg (2002) als 

ondersteuning. 

 

• Analytisch  

• Creatief 

• Praktisch 

• De leerlingen kunnen uit de basisleerstof 

gezondheidstips halen. 

• De leerlingen kunnen wetenschappelijk 
informatie vinden in online bronnen, met 
aandacht voor de betrouwbaarheid.  

• De leerlingen kunnen werken met 
programma’s voor het bewerken van video- 
en geluidsfragmenten.   

Welk materiaal sluit 
aan op deze 
leerdoelen?  

➔ Algemene taak 
omschrijving. 

De leerlingen krijgen na de basislessen de opdracht om een 
podcast te creëren voor iemand die traint voor een loopwedstrijd. 
Ze voorzien motiverende teksten, kiezen bijhorende muziek en 
voorzien hun podcast van gezondheidstips rond voeding, manier 
van lopen en ademhaling, etc. Deze creëren ze door hun 
basisleerstof te analyseren én op zoek te gaan naar betrouwbare 
online bronnen.   

Welke emoties en 
executieve 
vaardigheden zou 
deze taak kunnen 
oproepen?  

➔ Aangesproken 
executieve functies. 

• Zelfregulatie van affect/emotieregulatie: De leerlingen zullen 
moeten kunnen samenwerken met groepspartners. Ze zullen 
hun creatieve ideeën moeten kunnen bijschaven aan de 
voorwaarden van de opdracht én de ideeën van 
groepspartners. 

 

• Volgehouden aandacht: De leerlingen zullen gedurende een 
langere tijd meer zelfstandig aan de slag moeten gaan, 
zonder leerkracht die hen aanspoort verder te werken.  

 

• Taakinitiatie: De leerlingen zullen gedurende een langere tijd 
meer zelfstandig aan de slag moeten gaan en daarbij 
deadlines moeten halen. Ze zullen dus zichzelf moeten 
motiveren niet te treuzelen, ook al is er geen voortdurende 
begeleiding meer. 

 

• Planning/prioritering: De leerlingen zullen zelf moeten 
beslissen wanneer ze klaar zijn voor een volgende stap en 
bepalen wanneer oefening verder niet meer nodig is. Bij 
nakende deadlines zullen ze moeten prioriteren.   

 

• Organisatie: De leerlingen zullen de ingewikkelde opdracht 
stapsgewijs moeten kunnen vervolmaken in samenwerking 
met anderen.  

 

• Timemanagement: De leerlingen zullen moeten inschatten 
wat ze moeten doen om (tussentijdse) deadlines te behalen.  

 

• Flexibiliteit: De leerlingen zullen na een tussentijdse deadline 
feedback krijgen. Ze zullen dus aanpassingen moeten doen 
aan reeds geleverd werk.  

 

• Metacognitie: De leerlingen zullen moeten kunnen 
verwoorden wat goed liep en wat niet zo vlot liep tijdens hun 
taak en wat ze in de toekomst misschien anders zouden 
moeten doen. Dit gebeurt bij de mondelinge bespreking van 
hun taak achteraf.   
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Wat moet ik als 
leerkracht doen om te 
begeleiden bij 
emotieregulatie en 
andere executieve 
vaardigheden bij deze 
taak?   

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen. 

Op het einde van de les kort vragen naar hoe het liep. 

Kans geven om frustraties te uiten.  

Inschatting 
tijdbesteding leerling. 

(8 weken = 16 
lestijden) 

• 6 lestijden: basisleerstof via compacting 

• 1 lestijd: brainstorm met groepspartner(s) 

• 1 lestijd: bronnenonderzoek gezondheidstips. 

• 1 lestijd: schriftelijke neerslag tekst podcast. 

• 3 lestijden: opname en bewerking van podcast 

• 4 lestijden reserve  (vakantiedagen, evaluaties 
basisleerstof, deelname aan klassikale activiteiten zoals 
dissecties, …) 

Vereiste beginsituatie 
leerlingen. 

De leerlingen zijn bekend gemaakt met de werking van het TASK-
model.  

De leerlingen hebben reeds via compacten de leerstof verwerkt 
met betrekking tot het spijsverteringsstelsel, ademhalingsstelsel 
en bloedvatenstelsel.  

Ondersteunende 
materialen in de 
omgeving voorzien 
door leerkracht. 

• Cursus voor basisleerstof. 

• Lesvideo voor compacten. 

• Extra werkbladen voor verrijking. 

• Afbeelding TASK-model. 

• A3-papier 

Praktische 
Voorbereiding door 
de leerkracht. 

• Uitleg van opdracht 

• Afspreken deadlines 

• Afspreken werkwijze (wanneer kunnen leerlingen wel 
vragen stellen en wanneer niet?)  

• Toelichting TASK-model. 

Materiaal leerling. 
• Oortjes of hoofdtelefoon. 

• Chromebook. 

• Programma voor bewerking van video- en 
geluidsfragmenten. 

Evaluatie  PROCES: 

• Mondelinge toelichting.  

• Aandacht voor executieve vaardigheden als doorzetting 
en samenwerking.  

PRODUCT: 

• Podcast: inhoudelijk correct? Betrouwbare bronnen? 
Onderhoudend? Technische aspecten? Creativiteit?  
➔ Evaluatie van de inhoudelijke leerdoelen.  
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Documentatie van 
beoordeling: 

 

• Een cijfer op de podcast + schriftelijke toelichting op 
bovenstaande deelaspecten.  

 

WERKBLADEN 
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OVERZICHT VERRIJKINGSTAAK 2:  Samenhang tussen stelsels 

Leerkracht: Verhoeven S.  

Deelnemende 
studenten: 

• 2A: / 

• 2B: / 

• 2C: Leerling 15 en 17. 

• 2D: / 

Domein  

(Gardner, 1983)  

Verbaal- linguïstisch 
Logisch-

mathematisch 
Visueel-
ruimtelijk 

Muzikaal-
ritmisch 

Lichamelijk-
kinesthetisch 

Interpersoonlijk Intrapersoonlijk Natuurgericht 

Denkvaardigheden 
volgens Bloom in 
focus. 

(Anderson et al., 2013) 

Herinneren Begrijpen Toepassen 

Analyseren Evalueren Creëren 

Aspecten van 
aandacht uit de kans-
op-succesmatrix. 
 
(Van gerven, 2014) 

LEERLING MATERIAAL OMGEVING 

Niveau van zelfsturing? 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om de 
leerling succesvol te 
laten werken?  

Aparte ruimte voor knutselen.  

Toonmoment inlassen.  

Knutselmateriaal. 

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen.  

Niveau van 
samenwerkend leren? 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren  

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren 

 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren 

• Collaboratief leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om 
deze vorm van 
samenwerkend leren 
geschikt te maken?  

Ontwikkelingsgelijken om mee samen te werken. 

1 eindproduct voor de hele groep. 

Open benadering van de opdracht.  
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Leerdoelen: wat 
hebben de leerlingen 
nog te leren? 

➔ Denkprofielen 
Sternberg (2002) als 

ondersteuning. 

 

• Analytisch  

• Creatief 

• Praktisch 

• De leerlingen kunnen van de 4 geleerde 
stelsels de onderlinge samenhang 
bespreken. 

• De leerlingen kunnen van elk van de 4 
geleerde stelsels bespreken wat het belang 
er van is voor elke cel in ons lichaam.   

• De leerlingen kunnen stelsels creatief 
weergeven, met aandacht voor 
wetenschappelijke juistheid.  

Welk materiaal sluit 
aan op deze 
leerdoelen?  

➔ Algemene taak 
omschrijving. 

De leerlingen krijgen na de basislessen de opdracht om te 
analyseren welke verbanden er bestaan tussen de 4 
verschillende hoofdstukken. Daarvoor zullen ze eerst enkele 
basisoefeningen moeten verwerken en nadien zoeken ze deze 
verbanden. Ze leggen de link met de celwerking. Nadien 
verwerken ze deze nieuwe leerstof door het creëren van een 3D-
model of video. Ze krijgen zelf de keuze op welke creatief aspect 
ze de focus willen leggen. Ze zullen zowel in de keuze hiervan als 
bij de uitwerking hiervan in overleg moeten gaan met hun 
groepspartner(s). 

Welke emoties en 
executieve 
vaardigheden zou 
deze taak kunnen 
oproepen?  

➔ Aangesproken 
executieve functies. 

• Zelfregulatie van affect/emotieregulatie: De leerlingen zullen 
moeten kunnen samenwerken met groepspartners. Ze zullen 
hun creatieve ideeën moeten kunnen bijschaven aan de 
voorwaarden van de opdracht én de ideeën van 
groepspartners. 

 

• Volgehouden aandacht: De leerlingen zullen gedurende een 
langere tijd meer zelfstandig aan de slag moeten gaan, 
zonder leerkracht die hen aanspoort verder te werken.  

 

• Taakinitiatie: De leerlingen zullen gedurende een langere tijd 
meer zelfstandig aan de slag moeten gaan en daarbij 
deadlines moeten halen. Ze zullen dus zichzelf moeten 
motiveren niet te treuzelen, ook al is er geen voortdurende 
begeleiding meer. 

 

• Planning/prioritering: De leerlingen zullen zelf moeten 
beslissen wanneer ze klaar zijn voor een volgende stap en 
bepalen wanneer oefening verder niet meer nodig is. Bij 
nakende deadlines zullen ze moeten prioriteren.   

 

• Organisatie: De leerlingen zullen de ingewikkelde opdracht 
stapsgewijs moeten kunnen vervolmaken in samenwerking 
met anderen.  

 

• Timemanagement: De leerlingen zullen moeten inschatten 
wat ze moeten doen om (tussentijdse) deadlines te behalen.  

 

• Flexibiliteit: De leerlingen zullen na een tussentijdse deadline 
feedback krijgen. Ze zullen dus aanpassingen moeten doen 
aan reeds geleverd werk.  
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• Metacognitie: De leerlingen zullen moeten kunnen 
verwoorden wat goed liep en wat niet zo vlot liep tijdens hun 
taak en wat ze in de toekomst misschien anders zouden 
moeten doen. Dit gebeurt bij de mondelinge bespreking van 
hun taak achteraf.   

Wat moet ik als 
leerkracht doen om te 
begeleiden bij 
emotieregulatie en 
andere executieve 
vaardigheden bij deze 
taak?   

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen. 

Op het einde van de les kort vragen naar hoe het liep. 

Kans geven om frustraties te uiten.  

Inschatting 
tijdbesteding leerling. 

(8 weken = 16 
lestijden) 

• 6 lestijden: basisleerstof via compacting 

• 1 lestijd: extra leerstof (werkblaadjes) 

• 1 lestijd: brainstorm creatief werk. 

• 1 of 3 lestijden maken tekening/model. 

• 1 of 3 lestijden maken video. 

• 4 lestijden reserve  (vakantiedagen, evaluaties 
basisleerstof, deelname aan klassikale activiteiten zoals 
dissecties, …) 

Vereiste beginsituatie 
leerlingen. 

De leerlingen zijn bekend gemaakt met de werking van het TASK-
model.  

De leerlingen hebben reeds via compacten de leerstof verwerkt 
met betrekking tot het spijsverteringsstelsel, ademhalingsstelsel 
en bloedvatenstelsel. 

Ondersteunende 
materialen in de 
omgeving voorzien 
door leerkracht. 

• Cursus voor basisleerstof. 

• Lesvideo voor compacten. 

• Extra werkbladen voor verrijking. 

• Afbeelding TASK-model. 

• A3-papier 

• Knutselmateriaal 

Praktische 
Voorbereiding door 
de leerkracht. 

• Uitleg van opdracht 

• Afspreken deadlines 

• Afspreken werkwijze (wanneer kunnen leerlingen wel 
vragen stellen en wanneer niet?)  

• Toelichting TASK-model. 

•  

Materiaal leerling. 
• Oortjes of hoofdtelefoon. 

• Chromebook. 

• Extra Knutselmateriaal 
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Evaluatie  PROCES: 

• Mondelinge toelichting.  
PRODUCT: 

➔ Creatief werk (video en model/tekening): 
inhoudelijk correct en diepgaand? Creativiteit? 
Doorzetting? Samenwerking? … 

Documentatie van 
beoordeling: 

 

• Een cijfer op het werk én de video + schriftelijke 
toelichting op bovenstaande deelaspecten. 

WERKBLADEN 
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OVERZICHT VERRIJKINGSTAAK 3:  WETENSCHAPPELIJK ONDERZOEK  

      VOEDING 

Leerkracht: Verhoeven S.  

Deelnemende 
studenten: 

• 2A: / 

• 2B: Leerling 8, 11 en 12. 

• 2C: / 

• 2D: / 

Domein  

(Gardner, 1983)  

Verbaal- linguïstisch 
Logisch-

mathematisch 
Visueel-
ruimtelijk 

Muzikaal-
ritmisch 

Lichamelijk-
kinesthetisch 

Interpersoonlijk Intrapersoonlijk Natuurgericht 

Denkvaardigheden 
volgens Bloom in 
focus. 

(Anderson et al., 2013) 

Herinneren Begrijpen Toepassen 

Analyseren Evalueren Creëren 

Aspecten van 
aandacht uit de kans-
op-succesmatrix. 
 
(Van gerven, 2014) 

LEERLING MATERIAAL OMGEVING 

Niveau van zelfsturing? 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om de 
leerling succesvol te 
laten werken?  

.Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen voor 

ondersteuning.  

Hen aansporen kritisch te reflecteren over wetenschappelijke 

werkwijze.  

Niveau van 
samenwerkend leren? 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren  

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren 

 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren 

• Collaboratief leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om 
deze vorm van 
samenwerkend leren 
geschikt te maken?  

Ontwikkelingsgelijken om mee samen te werken. 

1 eindproduct voor de hele groep. 

Open benadering van de opdracht.  
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Leerdoelen: wat 
hebben de leerlingen 
nog te leren? 

➔ Denkprofielen 
Sternberg (2002) als 

ondersteuning. 

 

• Analytisch  

• Creatief 

• Praktisch 

•  De leerlingen kunnen zelf een realistische 
en wetenschappelijk correcte 
onderzoeksvraag opstellen.  

• De leerlingen kunnen een simpel 
wetenschappelijk onderzoek uitvoeren dat 
ze zelf hebben ontwikkeld.  

• De leerlingen kunnen de resultaten van een 
wetenschappelijk onderzoek verwerken in 
een wetenschappelijk verslag. 

Welk materiaal sluit 
aan op deze 
leerdoelen?  

➔ Algemene taak 
omschrijving. 

De leerlingen krijgen na de basislessen de opdracht om een 
onderzoeksvraag te creëren, die ze nadien ook effectief gaan 
onderzoeken. Het thema is ‘voeding’ en er moet een link zijn met 
de basisleerstof. Ze creëren zelf een onderzoeksmethode en 
onderzoeksmiddelen, waarbij ze evalueren of deze objectief zijn 
en een antwoord bieden op de onderzoeksvraag. Ze analyseren 
de gegevens uit de onderzoeksmiddelen om antwoorden te 
formuleren. Ze verwerken dit tot een wetenschappelijk verslag en 
nadien bespreken ze hun bevindingen in een artikel voor de 
schoolkrant. 

Welke emoties en 
executieve 
vaardigheden zou 
deze taak kunnen 
oproepen?  

➔ Aangesproken 
executieve functies. 

• Zelfregulatie van affect/emotieregulatie: De leerlingen zullen 
moeten kunnen samenwerken met groepspartners. Ze zullen 
hun creatieve ideeën moeten kunnen bijschaven aan de 
voorwaarden van de opdracht én de ideeën van 
groepspartners. 

 

• Volgehouden aandacht: De leerlingen zullen gedurende een 
langere tijd meer zelfstandig aan de slag moeten gaan, 
zonder leerkracht die hen aanspoort verder te werken.  

 

• Taakinitiatie: De leerlingen zullen gedurende een langere tijd 
meer zelfstandig aan de slag moeten gaan en daarbij 
deadlines moeten halen. Ze zullen dus zichzelf moeten 
motiveren niet te treuzelen, ook al is er geen voortdurende 
begeleiding meer. 

 

• Planning/prioritering: De leerlingen zullen zelf moeten 
beslissen wanneer ze klaar zijn voor een volgende stap en 
bepalen wanneer oefening verder niet meer nodig is. Bij 
nakende deadlines zullen ze moeten prioriteren.   

 

• Organisatie: De leerlingen zullen de ingewikkelde opdracht 
stapsgewijs moeten kunnen vervolmaken in samenwerking 
met anderen.  

 

• Timemanagement: De leerlingen zullen moeten inschatten 
wat ze moeten doen om (tussentijdse) deadlines te behalen.  

 

• Flexibiliteit: De leerlingen zullen na een tussentijdse deadline 
feedback krijgen. Ze zullen dus aanpassingen moeten doen 
aan reeds geleverd werk.  
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• Metacognitie: De leerlingen zullen moeten kunnen 
verwoorden wat goed liep en wat niet zo vlot liep tijdens hun 
taak en wat ze in de toekomst misschien anders zouden 
moeten doen. Dit gebeurt bij de mondelinge bespreking van 
hun taak achteraf.   

Wat moet ik als 
leerkracht doen om te 
begeleiden bij 
emotieregulatie en 
andere executieve 
vaardigheden bij deze 
taak?   

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen. 

Op het einde van de les kort vragen naar hoe het liep. 

Kans geven om frustraties te uiten.  

Inschatting 
tijdbesteding leerling. 

(8 weken = 16 
lestijden) 

• 6 lestijden: basisleerstof via compacting 

• 1 lestijd: brainstorm onderzoeksvraag 

• 1 lestijd: uitwerken methode onderzoek 

• 2 lestijden: uitvoeren en verwerken onderzoek. 

• 1 lestijd: Verwerken resultaten tot verslag. 

• 1 lestijd: verwerken resultaten tot artikel. 

• 4 lestijden reserve  (vakantiedagen, evaluaties 
basisleerstof, deelname aan klassikale activiteiten zoals 
dissecties, …) 

Vereiste beginsituatie 
leerlingen. 

De leerlingen zijn bekend gemaakt met de werking van het TASK-
model.  

De leerlingen hebben reeds via compacten de leerstof verwerkt 
met betrekking tot het spijsverteringsstelsel, ademhalingsstelsel 
en bloedvatenstelsel.  

De leerlingen kennen de 10 stappen van de wetenschappelijke 
werkwijze die we hanteren én kunnen reeds gegevens van een 
onderzoek verwerken in een verslag.  

Ondersteunende 
materialen in de 
omgeving voorzien 
door leerkracht. 

• Cursus voor basisleerstof. 

• Lesvideo voor compacten. 

• Extra werkbladen voor verrijking. 

• Afbeelding TASK-model. 

• A3-papier 

Praktische 
Voorbereiding door 
de leerkracht. 

• Uitleg van opdracht 

• Afspreken deadlines 

• Afspreken werkwijze (wanneer kunnen leerlingen wel 
vragen stellen en wanneer niet?)  

• Toelichting TASK-model. 

Materiaal leerling. 
• Oortjes of hoofdtelefoon. 

• Chromebook. 

• Materiaal onderzoek 
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Evaluatie  PROCES: 

• Mondelinge toelichting.  
PRODUCT: 

• Wetenschappelijk verslag: inhoudelijk correct en 
diepgaand?  
➔ Artikel voor schoolkrant: Creativiteit? Taal?  

Documentatie van 
beoordeling: 

• Een cijfer verslag én een cijfer op artikel + schriftelijke 
toelichting op bovenstaande deelaspecten.  

WERKBLADEN 
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OVERZICHT VERRIJKINGSTAAK 4:  ESSAY GEZONDE VOEDING 

Leerkracht: Verhoeven S.  

Deelnemende 
studenten: 

• 2A: Leerling 3. 

• 2B: / 

• 2C: Leerling 14. 

• 2D: / 

Domein  

(Gardner, 1983)  

Verbaal- linguïstisch 
Logisch-

mathematisch 
Visueel-
ruimtelijk 

Muzikaal-
ritmisch 

Lichamelijk-
kinesthetisch 

Interpersoonlijk Intrapersoonlijk Natuurgericht 

Denkvaardigheden 
volgens Bloom in 
focus. 

(Anderson et al., 2013) 

Herinneren Begrijpen Toepassen 

Analyseren Evalueren Creëren 

Aspecten van 
aandacht uit de kans-
op-succesmatrix. 
 
(Van gerven, 2014) 

LEERLING MATERIAAL OMGEVING 

Niveau van zelfsturing? 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om de 
leerling succesvol te 
laten werken?  

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen voor 

ondersteuning.  

Nodig materiaal.   

Niveau van 
samenwerkend leren? 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren  

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren 

 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren 

• Collaboratief leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om 
deze vorm van 
samenwerkend leren 
geschikt te maken?  

Ontwikkelingsgelijken om mee samen te werken. 

2 eindproducten (essay en grafieken), die via samenwerking op 
elkaar moeten worden afgestemd. 
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Leerdoelen: wat 
hebben de leerlingen 
nog te leren? 

➔ Denkprofielen 
Sternberg (2002) als 

ondersteuning. 

 

• Analytisch  

• Creatief 

• Praktisch 

• De leerlingen kunnen voedingsetiketten 
lezen, begrijpen en interpreteren. 

• De leerlingen kunnen met behulp van de 
regel van 3 berekenen hoeveel kJ of kcal er 
in een voedingsmiddel zitten per massa-
eenheid.  

• De leerlingen kunnen evalueren of de 
waarden van hun dagmenu overeenkomen 
met de aanbevolen hoeveelheden. 

• De leerlingen kunnen analyseren welke 
maatregelen ze zouden kunnen toepassen 
om hun voedingsgewoonten gezonder te 
maken.   

• De leerlingen weten wat een essay is en 
welke belangrijke onderdelen deze 
tekstvorm bevat. 

Welk materiaal sluit 
aan op deze 
leerdoelen?  

➔ Algemene taak 
omschrijving. 

De leerlingen krijgen de taak bij te houden wat ze allemaal eten 
en drinken gedurende een bepaalde tijd. Ze moeten daarbij de 
massa meten van alles wat ze eten en drinken én noteren wat de 
voedingswaarden zijn. In de klas leren ze eerst de samenstelling 
van voedingsmiddelen berekenen volgens de regel van drie. Na 
hun meetperiode zullen de leerlingen in de klas deze leerstof 
moeten toepassen om te bepalen hoeveel ze van elk nutriënt 
hebben geconsumeerd. Ze moeten analyseren of dit 
overeenkomt met aanbevolen hoeveelheden en evalueren hoe 
ze dit in de toekomst kunnen aanpassen. Ze gaan zichzelf 
informeren over wat een essay is en welke belangrijke onderdelen 
deze tekstvorm bevat. Ze creëren een essay, waarin ze uitleggen 
hoe ze aankijken tegen gezonde voeding. Er zijn richtvragen 
waarvan ze de antwoorden moeten verwerken in het stuk. 

Welke emoties en 
executieve 
vaardigheden zou 
deze taak kunnen 
oproepen?  

➔ Aangesproken 
executieve functies. 

• Zelfregulatie van affect/emotieregulatie: De leerlingen zullen 
volgehouden hun eten en drinken moeten wegen en 
gegevens moeten noteren gedurende een bepaalde periode 
om dit onderzoek te doen slagen. Ze zullen ook moeten 
kunnen samenwerken met groepspartners.  

 

• Volgehouden aandacht: De leerlingen zullen gedurende een 
langere tijd meer zelfstandig aan de slag moeten gaan, 
zonder leerkracht die hen aanspoort verder te werken.  

 

• Taakinitiatie: De leerlingen zullen gedurende een langere tijd 
meer zelfstandig aan de slag moeten gaan en daarbij 
deadlines moeten halen. Ze zullen dus zichzelf moeten 
motiveren niet te treuzelen, ook al is er geen voortdurende 
begeleiding meer. 

 

• Planning/prioritering: De leerlingen zullen zelf moeten 
beslissen wanneer ze klaar zijn voor een volgende stap en 
bepalen wanneer oefening verder niet meer nodig is. Bij 
nakende deadlines zullen ze moeten prioriteren.   
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• Organisatie: De leerlingen zullen een stappenplan moeten 
volgen bij het wetenschappelijk onderzoek.  

 

• Timemanagement: De leerlingen zullen moeten inschatten 
wat ze moeten doen om (tussentijdse) deadlines te behalen.  

 

• Flexibiliteit: De leerlingen zullen na een tussentijdse deadline 
feedback krijgen. Ze zullen dus aanpassingen moeten doen 
aan reeds geleverd werk.  

 

• Metacognitie: De leerlingen zullen moeten kunnen 
verwoorden wat goed liep en wat niet zo vlot liep tijdens hun 
taak en wat ze in de toekomst misschien anders zouden 
moeten doen. Ze moeten ook evalueren hoe betrouwbaar hun 
onderzoek is.  

Wat moet ik als 
leerkracht doen om te 
begeleiden bij 
emotieregulatie en 
andere executieve 
vaardigheden bij deze 
taak?   

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen. 

Op het einde van de les kort vragen naar hoe het liep. 

Kans geven om frustraties te uiten.  

Inschatting 
tijdbesteding leerling. 

(8 weken = 16 
lestijden) 

• 6 lestijden: basisleerstof via compacting 

• 1 lestijd: oefeningen op regel van 3. 

• 2 lestijden: meetresultaten verwerken. 

• 3 lestijden: verwerken van resultaten in een essay 

• 4 lestijden reserve  (vakantiedagen, evaluaties 
basisleerstof, deelname aan klassikale activiteiten zoals 
dissecties, …) 

Vereiste beginsituatie 
leerlingen. 

De leerlingen zijn bekend gemaakt met de werking van het TASK-
model.  

De leerlingen hebben reeds via compacten de leerstof verwerkt 
met betrekking tot het spijsverteringsstelsel, ademhalingsstelsel 
en bloedvatenstelsel. De leerlingen kennen reeds de stoffen die 
ons voedsel samenstellen. Ze herhalen dit aan de start van de 
opdracht.  

De leerlingen zijn reeds vertrouwd met het uitvoeren van een 
wetenschappelijk onderzoek volgens afgesproken stappen die ze 
kennen als de wetenschappelijke werkwijze, alsook in het 
verwerken tot een verslag ervan. 

Ondersteunende 
materialen in de 
omgeving voorzien 
door leerkracht. 

• Cursus voor basisleerstof. 

• Lesvideo voor compacten. 

• Extra werkbladen voor verrijking. 

• Afbeelding TASK-model. 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620  115 
 

Praktische 
Voorbereiding door 
de leerkracht. 

• Uitleg van opdracht 

• Afspreken deadlines 

• Afspreken werkwijze (wanneer kunnen leerlingen wel 
vragen stellen en wanneer niet?)  

• Toelichting TASK-model. 

Materiaal leerling. 
• Oortjes of hoofdtelefoon. 

• Chromebook. 

• Rekenmachine. 

• Keukenweegschaal. 

Evaluatie  PROCES: 

• Mondelinge toelichting.  
PRODUCT: 

• Wetenschappelijk verslag (wetenschappelijke 
nauwkeurigheid, grafieken maken, berekeningen maken, 
analyse gezondheid, analyse haalbare 
verbeteringsmaatregelen, evaluatie betrouwbaarheid) 

Documentatie van 
beoordeling: 

• Een cijfer op het verslag + schriftelijke toelichting op 
bovenstaande deelaspecten.  

WERKBLADEN 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620  116 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620  117 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620  118 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Sven Verhoeven Studentnummer: 5121620  119 
 

OVERZICHT VERRIJKINGSTAAK 5:  GEZONDE VOEDING EN GRAFISCHE 

      VOORSTELLINGEN 

Leerkracht: Verhoeven S.  

Deelnemende 
studenten: 

• 2A: Leerling 3. 

• 2B: / 

• 2C: Leerling 14. 

• 2D: Leerling 20, 21. 

Domein  

(Gardner, 1983)  

Verbaal- linguïstisch 
Logisch-

mathematisch 
Visueel-
ruimtelijk 

Muzikaal-
ritmisch 

Lichamelijk-
kinesthetisch 

Interpersoonlijk Intrapersoonlijk Natuurgericht 

Denkvaardigheden 
volgens Bloom in 
focus. 

(Anderson et al., 2013) 

Herinneren Begrijpen Toepassen 

Analyseren Evalueren Creëren 

Aspecten van 
aandacht uit de kans-
op-succesmatrix. 
 
(Van gerven, 2014) 

LEERLING MATERIAAL OMGEVING 

Niveau van zelfsturing? 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om de 
leerling succesvol te 
laten werken?  

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen voor 

ondersteuning.  

Nodig materiaal.   

Niveau van 
samenwerkend leren? 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren  

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren 

 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren 

• Collaboratief leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om 
deze vorm van 
samenwerkend leren 
geschikt te maken?  

Ontwikkelingsgelijken om mee samen te werken. 

2 eindproducten (essay en grafieken), die via samenwerking op 
elkaar moeten worden afgestemd. 
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Leerdoelen: wat 
hebben de leerlingen 
nog te leren? 

➔ Denkprofielen 
Sternberg (2002) als 

ondersteuning. 

 

• Analytisch  

• Creatief 

• Praktisch 

• De leerlingen kunnen voedingsetiketten 
lezen, begrijpen en interpreteren. 

• De leerlingen kunnen met behulp van de 
regel van 3 berekenen hoeveel kJ of kcal er 
in een voedingsmiddel zitten per massa-
eenheid.  

• De leerlingen kunnen gegevens verwerken 
in een cirkeldiagram. 

• De leerlingen kunnen gegevens verwerken 
in een strookdiagram. 

• De leerlingen kunnen evalueren of de 
waarden van hun dagmenu overeenkomen 
met de aanbevolen hoeveelheden. 

• De leerlingen kunnen analyseren welke 
maatregelen ze zouden kunnen toepassen 
om hun voedingsgewoonten gezonder te 
maken.   

• De leerlingen kunnen evalueren of hun 
onderzoek correct is verlopen en met welke 
zaken ze rekening moeten houden bij de 
interpretatie ervan. 

Welk materiaal sluit 
aan op deze 
leerdoelen?  

➔ Algemene taak 
omschrijving. 

De leerlingen krijgen de taak bij te houden wat ze allemaal eten 
en drinken gedurende een bepaalde tijd. Ze moeten daarbij de 
massa meten van alles wat ze eten en drinken én noteren wat de 
voedingswaarden zijn. In de klas leren ze eerst de samenstelling 
van voedingsmiddelen berekenen volgens de regel van drie en 
nadien leren ze gegevens verwerken in cirkeldiagrammen en 
strookdiagrammen. Na hun meetperiode zullen de leerlingen in de 
klas deze leerstof moeten toepassen om te bepalen hoeveel ze 
van elk nutriënt hebben geconsumeerd. Ze moeten analyseren of 
dit overeenkomt met aanbevolen hoeveelheden en evalueren 
hoe ze dit in de toekomst kunnen aanpassen. Ze verwerken hun 
onderzoek in een wetenschappelijk verslag en voorzien hier 
grafische voorstellingen. Ze evalueren tot slot hoe betrouwbaar 
hun onderzoek is en hoe het onderzoek voor hen verlopen is. 

Welke emoties en 
executieve 
vaardigheden zou 
deze taak kunnen 
oproepen?  

➔ Aangesproken 
executieve functies. 

• Zelfregulatie van affect/emotieregulatie: De leerlingen zullen 
volgehouden hun eten en drinken moeten wegen en 
gegevens moeten noteren gedurende een bepaalde periode 
om dit onderzoek te doen slagen. Ze zullen ook moeten 
kunnen samenwerken met groepspartners.  

 

• Volgehouden aandacht: De leerlingen zullen gedurende een 
langere tijd meer zelfstandig aan de slag moeten gaan, 
zonder leerkracht die hen aanspoort verder te werken.  

 

 
 

• Taakinitiatie: De leerlingen zullen gedurende een langere tijd 
meer zelfstandig aan de slag moeten gaan en daarbij 
deadlines moeten halen. Ze zullen dus zichzelf moeten 
motiveren niet te treuzelen, ook al is er geen voortdurende 
begeleiding meer. 
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• Planning/prioritering: De leerlingen zullen zelf moeten 
beslissen wanneer ze klaar zijn voor een volgende stap en 
bepalen wanneer oefening verder niet meer nodig is. Bij 
nakende deadlines zullen ze moeten prioriteren.   

 

• Organisatie: De leerlingen zullen een stappenplan moeten 
volgen bij het wetenschappelijk onderzoek.  

 

• Timemanagement: De leerlingen zullen moeten inschatten 
wat ze moeten doen om (tussentijdse) deadlines te behalen.  

 

• Flexibiliteit: De leerlingen zullen na een tussentijdse deadline 
feedback krijgen. Ze zullen dus aanpassingen moeten doen 
aan reeds geleverd werk.  

 

• Metacognitie: De leerlingen zullen moeten kunnen 
verwoorden wat goed liep en wat niet zo vlot liep tijdens hun 
taak en wat ze in de toekomst misschien anders zouden 
moeten doen. Ze moeten ook evalueren hoe betrouwbaar hun 
onderzoek is.  

Wat moet ik als 
leerkracht doen om te 
begeleiden bij 
emotieregulatie en 
andere executieve 
vaardigheden bij deze 
taak?   

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen. 

Op het einde van de les kort vragen naar hoe het liep. 

Kans geven om frustraties te uiten.  

Inschatting 
tijdbesteding leerling. 

(8 weken = 16 
lestijden) 

• 6 lestijden: basisleerstof via compacting 

• 1 lestijd: oefeningen op regel van 3. 

• 1 lestijden: gegevens leren verwerken tot een 
cirkeldiagram/strookdiagram. 

• 2 lestijden: meetresultaten verwerken. 

• 2 lestijden: verwerken van resultaten tot een 
wetenschappelijk verslag.  

• 4 lestijden reserve  (vakantiedagen, evaluaties 
basisleerstof, deelname aan klassikale activiteiten zoals 
dissecties, …) 

Vereiste beginsituatie 
leerlingen. 

De leerlingen zijn bekend gemaakt met de werking van het TASK-
model.  

De leerlingen hebben reeds via compacten de leerstof verwerkt 
met betrekking tot het spijsverteringsstelsel, ademhalingsstelsel 
en bloedvatenstelsel. De leerlingen kennen reeds de stoffen die 
ons voedsel samenstellen. Ze herhalen dit aan de start van de 
opdracht.  

De leerlingen zijn reeds vertrouwd met het uitvoeren van een 
wetenschappelijk onderzoek volgens afgesproken stappen die ze 
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kennen als de wetenschappelijke werkwijze, alsook in het 
verwerken tot een verslag ervan.  

Ondersteunende 
materialen in de 
omgeving voorzien 
door leerkracht. 

• Cursus voor basisleerstof. 

• Lesvideo voor compacten. 

• Extra werkbladen voor verrijking. 

• Afbeelding TASK-model. 

Praktische 
Voorbereiding door 
de leerkracht. 

• Uitleg van opdracht 

• Afspreken deadlines 

• Afspreken werkwijze (wanneer kunnen leerlingen wel 
vragen stellen en wanneer niet?)  

• Toelichting TASK-model. 

Materiaal leerling. 
• Oortjes of hoofdtelefoon. 

• Chromebook. 

• Kleurpotloden, meetlat, …  

• Rekenmachine. 

• Keukenweegschaal. 

Evaluatie  PROCES: 

• Mondelinge toelichting.  
PRODUCT: 

• Wetenschappelijk verslag (wetenschappelijke 
nauwkeurigheid, grafieken maken, berekeningen maken, 
analyse gezondheid, analyse haalbare 
verbeteringsmaatregelen, evaluatie betrouwbaarheid) 

Documentatie van 
beoordeling: 

• Een cijfer op het verslag + schriftelijke toelichting op 
bovenstaande deelaspecten.  

WERKBLADEN 

(Idem als verrijkingstaak 4, behalve volgende bladzijden) 
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OVERZICHT VERRIJKINGSTAAK 6:  Peer Teaching Uitscheidingsstelsel 

Leerkracht: Verhoeven S.  

Deelnemende 
studenten: 

• 2A: / 

• 2B: / 

• 2C: Leerling 16 en 18. 

• 2D: / 

Domein  

(Gardner, 1983)  

Verbaal- linguïstisch 
Logisch-

mathematisch 
Visueel-
ruimtelijk 

Muzikaal-
ritmisch 

Lichamelijk-
kinesthetisch 

Interpersoonlijk Intrapersoonlijk Natuurgericht 

Denkvaardigheden 
volgens Bloom in 
focus. 

(Anderson et al., 2013) 

Herinneren Begrijpen Toepassen 

Analyseren Evalueren Creëren 

Aspecten van 
aandacht uit de kans-
op-succesmatrix. 
 
(Van gerven, 2014) 

LEERLING MATERIAAL OMGEVING 

Niveau van zelfsturing? 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

 

• Zelfstandig werken 

• Zelfstandig leren 

• Zelfverantwoordelijk 

leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om de 
leerling succesvol te 
laten werken?  

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen voor 

ondersteuning.  

Nodig materiaal.   

Niveau van 
samenwerkend leren? 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren  

• Individueel leren 

• Coöperatief leren  

• Collaboratief leren 

 

• Individueel leren 

• Coöperatief leren 

• Collaboratief leren 

Wat moet ik als 
leerkracht doen om 
deze vorm van 
samenwerkend leren 
geschikt te maken?  

Ontwikkelingsgelijken om mee samen te werken. 

Rustige omgeving voor overleg.  

Bieden van materialen waarop de les kan worden gebaseerd.  
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Leerdoelen: wat 
hebben de leerlingen 
nog te leren? 

➔ Denkprofielen 
Sternberg (2002) als 

ondersteuning. 

 

• Analytisch  

• Creatief 

• Praktisch 

• De leerlingen kennen de bouw van het 
uitscheidingsstelsel. 

• De leerlingen kennen de werking van het 
uitscheidingsstelsel en de functie van de 
besproken organen.  

• De leerlingen kunnen stapsgewijs uitleggen 
hoe urine wordt gevormd. 

• De leerlingen kunnen aangeven welke 
andere organen een rol spelen in 
uitscheiding en kunnen beargumenteren 
waarom.  

• De leerlingen kennen de basiselementen 
van een les. 

Welk materiaal sluit 
aan op deze 
leerdoelen?  

➔ Algemene taak 
omschrijving. 

De leerlingen krijgen de taak een les te creëren met als thema 
‘het uitscheidingsstelsel’. Ze geven deze les als groepje samen. 
Ze krijgen richtvragen die ze moeten beantwoorden tijdens hun 
les en voorwaarden waaraan hun les moet voldoen. Ze zullen 
moeten analyseren welke lesmaterialen ze willen gebruiken om 
deze doelen te bereiken én zullen hun eigen ontwikkelde 
materialen moeten evalueren en verder aanpassen. Ze moeten 
elkaar feedback verschaffen. Uiteindelijk moeten ze de els ook 
geven. 

Welke emoties en 
executieve 
vaardigheden zou 
deze taak kunnen 
oproepen?  

➔ Aangesproken 
executieve functies. 

• Zelfregulatie van affect/emotieregulatie: De leerlingen zullen 
moeten kunnen samenwerken met groepspartners. Ze zullen 
moeten kunnen omgaan met de stress om voor hun 
klasgenoten een les te verzorgen.  

 

• Volgehouden aandacht: De leerlingen zullen gedurende een 
langere tijd meer zelfstandig aan de slag moeten gaan, 
zonder leerkracht die hen aanspoort verder te werken.  

 

• Taakinitiatie: De leerlingen zullen gedurende een langere tijd 
meer zelfstandig aan de slag moeten gaan en daarbij 
deadlines moeten halen. Ze zullen dus zichzelf moeten 
motiveren niet te treuzelen, ook al is er geen voortdurende 
begeleiding meer. 

 

• Planning/prioritering: De leerlingen zullen zelf moeten 
beslissen wanneer ze klaar zijn voor een volgende stap en 
bepalen wanneer oefening verder niet meer nodig is. Bij 
nakende deadlines zullen ze moeten prioriteren.   

 

• Organisatie: De leerlingen zullen de vele taken die komen 
kijken bij een lesvoorbereiding moeten kunnen verdelen. 

 

• Timemanagement: De leerlingen zullen moeten inschatten 
wat ze moeten doen om (tussentijdse) deadlines te behalen.  

 

• Flexibiliteit: De leerlingen zullen na een tussentijdse deadline 
feedback krijgen. Ze zullen dus aanpassingen moeten doen 
aan reeds geleverd werk.  
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• Metacognitie: De leerlingen zullen moeten kunnen analyseren 
of hun les interessant is of dat er nog dingen kunnen worden 
verbeterd. Ze zullen zichzelf moeten evalueren en in staat 
moeten zijn de kwaliteit van hun eigen werk in te schatten.   

Wat moet ik als 
leerkracht doen om te 
begeleiden bij 
emotieregulatie en 
andere executieve 
vaardigheden bij deze 
taak?   

Regelmatige pauzes in basisles zodat ik kan langskomen. 

Op het einde van de les kort vragen naar hoe het liep. 

Kans geven om frustraties te uiten.  

Inschatting 
tijdbesteding leerling. 

(8 weken = 16 
lestijden) 

• 6 lestijden: basisleerstof via compacting 

• 1 lestijd: versneld verwerken les uitscheiding 

• 4 lestijden: voorbereiden van de te geven les. 

• 1 lestijd: geven van de les. 

• 4 lestijden reserve  (vakantiedagen, evaluaties 
basisleerstof, deelname aan klassikale activiteiten zoals 
dissecties, …) 

Vereiste beginsituatie 
leerlingen. 

De leerlingen zijn bekend gemaakt met de werking van het TASK-
model.  

De leerlingen hebben reeds via compacten de leerstof verwerkt 
met betrekking tot het spijsverteringsstelsel, ademhalingsstelsel 
en bloedvatenstelsel. De leerlingen kennen reeds de stoffen die 
ons voedsel samenstellen.  

Ondersteunende 
materialen in de 
omgeving voorzien 
door leerkracht. 

• Cursus voor basisleerstof. 

• Lesvideo voor compacten. 

• Extra werkbladen voor verrijking. 

• Afbeelding TASK-model. 

Praktische 
Voorbereiding door 
de leerkracht. 

• Uitleg van opdracht 

• Afspreken deadlines 

• Afspreken werkwijze (wanneer kunnen leerlingen wel 
vragen stellen en wanneer niet?)  

• Toelichting TASK-model. 

Materiaal leerling. 
• Oortjes of hoofdtelefoon. 

• Chromebook. 
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Evaluatie  PROCES: 

• Mondelinge toelichting.  
PRODUCT: 

• Uitgevoerde les (inhoudelijk correct? Inhoudelijk 
diepgaand? Gestructureerd? Navolgbaarheid? Boeiend? 
Onderlinge samenwerking en afspraken? Taal? Spreken? 
Ontwikkelde materialen?  

Documentatie van 
beoordeling: 

• Een cijfer op de les + schriftelijke toelichting op 
bovenstaande deelaspecten.  

WERKBLADEN 
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Bijlage 20 

Logboek tijdens interventie 

Datum Opmerkingen 
18/03/24  

Intakegesprekken 2D 
 
Leerling 23 heeft geen zin deel te nemen. Hij snapt waarom hij werd geselecteerd, maar 
wil liever dat het makkelijk blijft. Ook vind hij alleen theorie gemakkelijk en oefeningen 
niet altijd. Ik heb benadrukt dat theorie net het deel is dat versnelt. Ook wil hij 
begeleiding blijven hebben, wat bij Nederlands niet het geval is momenteel. Ook hier 
bevestigd dat dit de bedoeling is. Bezorgdheden rond wat anderen van hem gaan 
denken. Hij wil niet anders zijn. Na lang gesprek  
 
Vult expres schaalvragen bij startinterview fout in. Hoopt zo nog te kunnen ontsnappen 
aan de verrijking. Gaf dit nadien toe.  
 
Andere leerlingen reageren wel enthousiast op selectie.  
 

19/03/24  
Intakegesprekken 2C 
 
Alle leerlingen reageren enthousiast op deelname.  
 
Sommige leerlingen  
 
Leerling 19 reageert onzeker. Ga ik dit wel kunnen? We voerden een gesprek waarin ze 
werd gerustgesteld. Ze zag het nadien wel zitten. Ze had zin in de uitdaging. 
 

21/03/24  
Intakegesprekken 2A 
 
Alle leerlingen waren enthousiast. Hadden geen verdere  
vragen na het gesprek.  
 

22/03/24  
Intakegesprekken 2B 
 
Alle leerlingen waren enthousiast. Hadden geen verdere  
vragen na het gesprek. Enkele leerlingen gaven aan fier te zijn te worden gezien en te 
mogen deelnemen.  
 

FASE COMPACTING 

 
Week 
22/4 

 
Leerling 23 was al veel enthousiaster. Ging meteen aan de slag. Leek het leuk te vinden 
eigen tempo te werken en bevestigde dit wanneer ik dit vroeg. Blijft de ‘methode’ wel 
testen, want stak enkele keren vinger op tijdens ander lesgebeuren, terwijl hij dit best 
zelf kon oplossen. Afspraken werden herhaald. 
 
Alle andere leerlingen waren ook enthousiast.  
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Na 1 les besloot ik leerlingen met rug naar het bord te laten zitten op basis van hun 
feedback. Zo werden ze niet afgeleid door het lesgebeuren. Werkte prima. 
 
Tempo: de leerlingen werken, zoals voorzien, dubbel zo snel met behulp van de 
lesvideo’s. Reeds 2 van de 6 lessen waren door de leerlingen behandeld. Sommige 
leerlingen al meer.  
 
Hulp bieden lukte vlot. Per les 2 of 3 keer langs geweest. Doordat ze andersom zitten heb 
ik mijn klas precies verdeeld in 2 delen.  
 
De leerlingen van 2A vroegen of ze hun toetsen van de basisleerstof niet meteen na het 
compacten mochten afleggen. Na enkele dagen bedenktijd stond ik dit toe. Dit leek hen 
te motiveren.  
 
Dezelfde vraag kwam tegen het einde van de week van de leerlingen uit 2B.  
 

Week 
29/4 

 
De leerlingen vertoonden veel minder vervelingsgedrag en na het vragen of dit systeem 
werkt voor hen waren ze allemaal heel enthousiast.  
 
Enkele leerlingen afwezig. Moesten nadien inhalen. Deden dit zelfstandig, zonder veel 
problemen.  
 
Evaluatie van gedeelte spijsvertering in 2A. Geen opvallende verschillen tegenover de 
rest van het schooljaar.  
 
Evaluatie van gedeelte spijsvertering in 2B. 3 leerlingen behaalde een onverwacht 
zwakke score. Na een extra gesprek bleken ze het te hebben onderschat.  
 
Sommige leerlingen waren reeds bijna klaar met het onderdeel ademhaling. De 
tempoverschillen zorgen voor meer verschil in vordering.  
 

Week 6 
mei 

 
Leerling 13 gaf aan moeilijkheden te hebben met het plannen van haar werk en de 
vervroegde testen. Ik gaf haar planningstips.  
 
Leerling 19 gaf aan zich onzeker te voelen over de nakende toets. Ik stelde haar gerust.  
 
De eerste leerlingen waren klaar met het compacten.  
 
Voorstelling verrijkingstaken: matig tot zeer enthousiast onthaalt. 
 

Week 13 
mei 

 
De leerlingen van 2C en 2D maakten de toets over spijsvertering samen met de rest van 
de klas. Geen opvallende verschillen ten opzichte van eerdere testresultaten.  
 
De eerste leerlingen begonnen reeds aan de verrijkingstaken. Sommigen moesten even 
alleen werken omdat hun groepspartner nog niet klaar is met het compacten.  
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FASE VERRIJKING 

Week 20 
mei 

 
Op het einde van deze week waren alle leerlingen klaar met de basisleerstof en waren ze  
allen gestart met hun verrijkingstaken.  
 
De leerlingen die werkten aan de podcast, namen plaats in een apart lokaal, verbonden 
met mijn klas. Zo konden ze geluidsopnames maken.  
 
De leerlingen met de andere verrijkingstaken bleven achteraan in de klas werken. In 2 
klassen gaven enkele van deze leerlingen aan dat ze graag ook apart zouden zitten omdat 
ze moeten overleggen. Dit vinden ze moeilijk wanneer ik lesgeef.  
 

Week 27 
mei 

 
De leerlingen van 2C en 2D maakten de toets over ademhaling samen met de rest van de 
klas. Geen duidelijke verschillen ten opzichte van eerdere testresultaten.  
 
2 leerlingen die aan de podcast werkten, uit verschillende klassen, betrapte ik op gsm-
gebruik wanneer ik langskwam om hen te ondersteunen. Ze leken niet betrokken bij de 
rest van hun groep. Ze gaven aan dat ze het wel interessant vonden, maar leken zich toch 
niet in voldoende mate te kunnen engageren om zelfstandig te werken. (Gebrek aan 
executieve functies?).  
 

Week 3 
juni 

 
Verschillende leerlingen geven aan niet de volledige verrijkingsopdracht te kunnen 
afwerken en maken zich hier zorgen over. De opdracht met de podcast geraakt wel tijdig 
klaar, maar voor de andere opdrachten maakte ik per groep afspraken over de 
aanpassing van het eindproduct.  
 

Week 10 
juni 

 
Week met afsluitende interviews.  
 
De leerlingen gaven allen hun afgesproken eindproduct af.  
 
Enkele leerlingen uit 2C wilden hun creatieve werk graag voorstellen en toelichten, ook al 
stond dit initieel niet in de taakomschrijving. Ik liet dit toe en het werd een leerrijk en 
amusant leermoment. De leerlingen leken trots op wat ze hadden gemaakt en bijgeleerd.  
 
De leerlingen uit 2C die een lesje gaven, vonden dit zichtbaar leuk. Ze gaven dit ook 
mondeling aan. Het feit dat dit stille jongens zijn in de klas die nu een beetje 
openbloeien, geef mij als leerkracht voldoening.  
 
De leerlingen kregen feedback op proces en product zoals afgesproken hun hun 
verrijkingsfiche. Alle leerlingen leken akkoord te gaan met die feedback. 
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Bijlage 21 

Puntenanalyse 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

NR. LEERLING NAAM

SCORE 2de 

SEMESTER (VOOR 

DEELNAME)

SCORE 3de 

SEMESTER ( NA 

DEELNAME)

PUNTEN-

VERSCHIL

CIJFER 

KERSTEXAMEN

CIJFER 

EINDEXAMEN

PUNTEN-

VERSCHIL

2A 65% 64% -1% 67% 67% 0%

LEERLING 1 XXX 80% 80% 0% 85% 83% 2%

LEERLING 2 XXX 83% 83% 0% 79% 87% 8%

LEERLING 3 XXX 87% 74% -13% 84% 70% -14%

LEERLING 4 XXX 77% 70% -7% 70% 83% 13%

LEERLING 5 XXX 85% 82% -3% 94% 90% -4%

LEERLING 6 XXX 53% 51% -2% 70% 40% -30%

2B 69% 65% -4% 74% 65% -9%

LEERLING 7 XXX 78% 63% -15% 75% 55% -20%

LEERLING 8 XXX 52% 52% 0% 60% 55% -5%

LEERLING 9 XXX 61% 66% 5% 75% 62% -13%

LEERLING 10 XXX 82% 76% -6% 80% 84% 4%

LEERLING 11 XXX 78% 76% -2% 82% 71% -11%

LEERLING 12 XXX 87% 86% -1% 91% 86% -5%

LEERLING 13 XXX 65% 74% 9% 79% 73% -6%

2C 68% 66% -2% 70% 69% -1%

LEERLING 14 XXX 72% 70% -2% 83% 77% -6%

LEERLING 15 XXX 84% 78% -6% 73% 66% -7%

LEERLING 16 XXX 83% 82% -1% 82% 90% 8%

LEERLING 17 XXX 83% 88% 5% 92% 85% -7%

LEERLING 18 XXX 83% 81% -2% 74% 89% 5%

LEERLING 19 XXX 82% 89% 7% 88% 90% 2%

2D 61% 58% -3% 66% 61% -5%

LEERLING 20 XXX 92% 82% -10% 89% 79% -10%

LEERLING 21 XXX 77% 74% -3% 70% 64% -6%

LEERLING 22 XXX 79% 78% -1% 83% 80% -3%

LEERLING 23 XXX 84% 87% 3% 87% 96% 9%

KLASGEMIDDELDE

KLASGEMIDDELDE

KLASGEMIDDELDE

KLASGEMIDDELDE
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BIJLAGE 22 

Resultaten schaalvragen VOOR project 

Beantwoord onderstaande schaalvragen op basis van je ervaringen de afgelopen maanden 

tijdens de lessen natuurwetenschappen.  
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Is er nog iets dat je kwijt wil over de deelname in dit project? Twijfels? Motivatie? Vragen? 

Praktisch? Iets anders? Laat het hieronder weten.  

Nee 

Ik denk dat ik het project wel fysiek aankan. Toch blijf ik bij mijn mening dat ik vind dat de lessen 

natuurwetenschapppen perfect voor mij verlopen niet te traag en niet te snel. Er zijn zeker ook soms dingen 

die ik niet zo snel begrijp en waar ik wel wat tijd nodig heb om dat te verwerken. Dit project is voor mij onnodig 

(vind ik). 

nee 
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BIJLAGE 23 

Resultaten schaalvragen NA project 

Beantwoord onderstaande schaalvragen op basis van je ervaringen de afgelopen maanden tijdens de 

lessen natuurwetenschappen.  
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Is er nog iets dat je kwijt wil over de deelname in dit project? Twijfels? Motivatie? Vragen? 

Praktisch? Iets anders? Laat het hieronder weten. 

Nee 

Het feit dat het erg dicht bij de eindexamens was, maakte het wel stresserend. 

Zoals je al gemerkt hebt ben ik heel slecht in plannen maar ik ben wel gemotiveerd om daarvoor te werken. 

Ik kom liever naar de lessen voor de podcast, dit is een leuke opdracht. 

Ik vond mijn taak niet zo leuk 

Het is een heel tof project 
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BIJLAGE 24 

Resultaten ouderbevraging 

Vraag 1: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Indien gewenst kan u uw antwoord hier toelichten. 

XXX had een dip in de lagere school omwille van leerhonger én het missen van hulp bij die executieve functies. 

XXX is zeer leergierig en toont een brede interesse. 

Hij is inderdaad sterk cognitief functionerend en extra uitdaging zou geweldig zijn. We zijn dus heel positief 

over dit onderzoek. 

Hij heeft genoeg leergierigheid en discipline om zelfstandig leerstof te verwerken. 

Wij schatten XXX cognitief nogal sterk in en hij verwerkt vaak liever zelf (op eigen tempo en eigen gekozen 

moment) info dan dat het hem door anderen wordt uitgelegd. 

Ik denk dat XXX best vlot mee kan en wel wat uitdaging en andere vormen van leren kan gebruiken en 

appreciëren. 

XXX is enthousiast als de leerstof hem boeit, maar hij heeft over het algemeen weinig studie-ijver en is erg 

nonchalant. Aan de andere kant zijn de vaardigheden die u opnoemt zeker voor ontwikkeling vatbaar in zijn 

geval, dus ik ben aangenaam verrast dat hij aan dit proefproject mocht deelnemen. 

XXX is snel weg met leerstof en geïnteresseerd in wetenschappen dus hij kan extra uitdaging gebruiken. 

Vraag 2: 
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Vraag 3: 

Heeft u de afgelopen weken iets opvallend waargenomen bij uw kind waarvan u vermoed dat 

het gelinkt zou kunnen zijn aan deelname aan dit project? Bespreek.  

Nee 

Heel wat enthousiasme en fierheid 

uitte dat ze het moeilijk vond om zich te ficussen omdat er te veel prikkels rondom haar waren. Ze hoort en ziet 

alles. Daarnaast nam ik wel tevredenheid waar over zelfstandig op eigen tempo een weg te mogen gaan omdat 

er anders verveling durft opduiken. 

Ik merk dat hij zulke projecten wel een leuke uitdaging vindt en ik denk dat hij zelfs een beetje trots is (hoewel 

hij zoiets natuurlijk niet altijd zal toegeven) 

Enkel in positieve zin: XXX heeft hier enthousiast over verteld. Hij heeft ook gewaardeerd dat hij op die manier 

gezien en erkend werd. 

nee 

Nee ik heb niks gemerkt 

Enthousiasme over de leerstof 

Ik kan niet meteen iets vinden. 

Ja, omdat zij moest een keer vroeger naar school gaan voor dit. 

Verminderde interesse in Natuurwetenschappen en minder goede resultaten vooral 

Hij was wel vereerd dat hij aan de opdracht mocht werken. Wanneer er veel schoolwerk op de plank lag gaf de 

extra opdracht wel wat stress. Door het feit dat ze de opdracht binnen de voorziene lestijd hebben kunnen 

afwerken kijkt hij er positief op terug. 

Neen. Er werd nauwelijks / niet gepraat over dit project. Hetgeen op zich misschien wel iets zegt (anders zou 

we het wel gehoord hebben). 

neen 

Ze heeft er een paar keer over verteld. Ik denk ook wel dat ze trots was dat ze voor het project was 

geselecteerd. Ik had wel de indruk dat ze het leuk vond. Ik heb uiteraard ook gemerkt dat ze af en toe 

materialen nodig had om het project uit te voeren. 

Ik kan niet meteen iets bedenken. 

h 

Niet echt. 

Hij leek enthousiast over het vertrouwen dat er in hem werd gesteld en dat hij zelfstandiger mocht werken. 

XXX heeft spontaan verteld over het project. 

Nee, heeft er ook niet veel over verteld 
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Vraag 4: 

Heeft uw kind thuis iets verteld over dit project? Zo ja: wat? Deze vragenlijst is volledig 

anoniem, dus ook dit antwoord. 

Ja, dat ze in een aparte groep werken. Maar ons kind vond werken samzn met de leraar interessanter, ons kind 

miste de aanwezigheid van leraar 

Minder over de inhoud. Eerder over het gevoel van fierheid. Wel wat gemis aan vrienden doordat ze afzonderlijk 

werden geplaatst 

Zie vorige vraag eigenlijk: de afleiding omwille dat ze in het lokaal zat waar ook de les doorging en daardoor 

meeluisterde, wat voor verstoring zorgde. 

Ik heb er niet zoveel over gehoord maar ik begrijp dat het wel een zekere zelfstandigheid vergt van de leerling. 

En dat ervaart hij als positief. 

Zie vorig antwoord. 

hij heeft verteld dat hij alleen mocht werken, was sneller klaar dan de anderen en kreeg dan nog een extra taak. 

Nee hij heeft er thuis niks over verteld 

Zelfstudie en dat dit veel sneller gaat dan in de klas. 

Hij heeft af en toe verteld over dit project. En altijd in positieve bewoordingen: hij vindt het bevrijdend om zijn 

eigen leertempo te kunnen kiezen en hij vindt de extra opdrachten (zelf een les maken) spannend. 

Ja, over het monteren van de podcast was er wat onzekerheid. Dit bracht onze zoon aan. 

Tijdens het project heeft hij niets verteld, alleen dat hij achteraan in de klas met oortjes moest zitten en de 

leerstof alleen mocht verwerken. N.a.v. deze enquête heb ik XXX kort bevraagd en hij zei dat het hem "zo 

achteraf bekeken" extra motivatie had gegeven. Hij vond het leuker op deze manier omdat hij (nu pas) besefte 

dat hij het voordien toch lastiger had gefocust te blijven. 

ja 

Ja ze heeft er zeker een paar keer over verteld. Ze heeft verteld waar ze aan werkten, ze heeft ook verteld dat ze 

daardoor niet de lessen moesten bijwonen en zelfstandig mochten werken. Ze vertelde ook dat ze de opdracht 

waarschijnlijk niet volledig af zouden krijgen tijdens het schooljaar maar dat dat niet erg was. 

Weinig tot niets. Hij leek hier best gemotiveerd voor. 

Ja, dat het ok was. 

Ja zie vorige antwoord 

Hij heeft verteld dat het project liep en kort wat hij moest doen. De zelfstandige aanpak lag hem wel. 

Nee, alleen dat ze in een apart groepje iets moesten doen 
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Vraag 5: 

Denkt u dat uw kind een voordeel en/of nadeel heeft gehad door deelname aan dit project? 

Bespreek. 

Zeker een voordeel, ook door begrijpen dat bepaalde afspraken nageleefd moeten worden 

Een win aan zelfstandigheid en zelfsturing. Ook in het verwerken vh lesmateriaal 

Voordeel omdat ze zich gezien voelt in wie ze is. Ik heb geen zicht hoe XXX begeleid wordt in zaken waar ze het 

moeilijk mee heeft: zich organiseren, plannen, op het pad blijven (omdat er veel gedachten door haar hoofd 

gaan en ze zich in denken verliest)... 

Enkel voordelen denk ik. Leerlingen mogen uitgedaagd worden. Ik denk dat hij er zelf ook zo over denkt. 

Voordeel. Zijn motivatie ( die al oké was) is nog toegenomen. Het heeft ook een beetje een rol gespeeld in zijn 

keuze voor de richting 2e graad. In een ideaal scenario zou hij voor een richting met Latijn, Grieks én 

wetenschappen kiezen. Nu neemt hij met spijt in het hart afscheid van Grieks. Maar het is wel een positieve 

keuze voor Latijn en wetenschappen. Bedankt voor deze kans! 

Het voordeel is dat hij zich minder verveelt omdat hij sneller kan werken dan het algemene tempo. 

Hij wou evengoed gewoon de lessen volgen zegt hij maar ik denk dat deze uitdaging hem wel goed heeft 

gedaan 

Voordeel: moeilijke toets over de spijsvertering en het ademhalingsstelsel konden ze sneller afleggen dan in de 

drukke toetsenperiode vlak voor de examens. 

Zeker een voordeel. (Zie het antwoord bij vraag 4.) 

Meer een nadeel: haar punten zijn gedaald en ze vond werken met les video’s niet fijn. 

Niet zeker. Hij heeft nog steeds NW tussen de keuzes staan voor de tweede graad... 

Positief: motiverend + constructief groepswerk. Negatief: een extra opdracht in een al drukke schoolperiode 

Geen voordeel/ nadeel 

Voordeel. 

voordeel 

Voordeel. Ik denk dat het voor XXX een leuke en andere manier was om met de leerstof om te gaan. Ik denk dat 

het haar welbevinden heeft verhoogd en niet ten koste is gegaan van haar kennis over het vak. We zullen zien 

of het examen of de resultaten ook goed zijn, maar ik heb er vertrouwen in, en zo niet heeft ze vast ook een boel 

andere dingen geleerd. Leuk initiatief dat we enkel kunnen aanmoedigen. 

Een voordeel. Hij heeft zich geëngageerd voor iets en hier niet over geklaagd. Nu ik wat meer info heb, kan ik 

hem gerichter bevragen over zijn ervaring. Bedankt alleszins! 

Voordeel. Hij studeert de leerstof graag alleen en vindt praktijk boeiender. 

Voordeel. Hij leert zelfstandiger zaken te verwerken en ik heb begrepen dat er ook een groepswerkje was. 

Kunnen samenwerken dat heb je later nog veel nodig. 

Ik denk dat het voordeel was dat het hem boeide en zo zijn interesse aanwakkerde. Het zelf uitzoeken, uitvoeren 

en rapporteren was heel leerrijk. 

Hij vindt natuurwetenschappen in elk geval leuk. Of dit met het traject te maken heeft is niet zo duidelijk 
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Bijlage 25 

Deling bevindingen met collega’s 
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